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Introduzione
[ 1 INTRODUZIONE

Il Documento - volume II° del “Libro Bianco dello Sport
Italiano” - costituisce il completamento e la logica evolu-
zione nell’attuazione del Progetto di Autoriforma “Lo
Sport Italiano verso il 2020” - approvato dal Consiglio Na-
zionale il 30 settembre 2011 - per delineare le Strategie
di Intervento dei prossimi anni nel Settore dello Sport per
Tutti e dello Sport di Alto Livello.

In particolare in questo volume sono trattate le seguenti tematiche:

Analisi del livello di Competitività dello Sport Italiano di Alto Livello
sotto il profilo dell’andamento dei risultati nel tempo, del posiziona-
mento attuale, storico e prospettico, del confronto con le nazioni pa-
ragonabili 

Evidenze dell’analisi condotta con l’Università Sapienza, avente
come oggetto “L’Evoluzione dei Contributi Pubblici a favore dello
Sport”

Evidenze dello studio elaborato con l’Università Bocconi, avente come
oggetto “Il Risparmio sulla Spesa Sanitaria Nazionale ottenibile con
l’incremento della Pratica Sportiva”. 
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Legenda della terminologia
[ 1 INTRODUZIONE

Disciplina Sportiva: nel documento il termine “disciplina” viene
spesso utilizzato in senso ampio, volendo indicare sia lo “sport olimpico”
(secondo l’accezione propria del C.I.O.) sia la “disciplina sportiva”  - olim-
pica e non olimpica - che può esserne una componente. Ciò avviene in tutti
i casi in cui, nella trattazione, sono elencati simultaneamente gli “sport” e
le “discipline”.

Competizione: si intende la gara di specialità nell’ambito di ciascuna
disciplina (es. 100 m. maschili, fioretto a squadre, etc.), come sinonimo
viene usato anche “gara”. 

Numerosità della Squadra Olimpica: viene conteggiato il nu-
mero di atleti che hanno effettivamente gareggiato in una data edizione
dei Giochi Olimpici; non coincide necessariamente con la numerosità
complessiva degli atleti facenti parte della Squadra Olimpica.

Indice di Partecipazione della Squadra Olimpica: indicatore
percentuale di sintesi dato dal rapporto tra il numero di competizioni in cui
ha gareggiato la Squadra e il numero di competizioni complessive nel pro-
gramma dei Giochi.

Indice di Competitività della Squadra Olimpica: indicatore di
sintesi dato dal rapporto tra il numero di medaglie vinte da una Squadra e
il numero di competizioni in cui la stessa ha gareggiato.  
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Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Sintesi
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

L’Italia ha partecipato a 25 delle 27 edizioni effettuate dei
Giochi Olimpici Estivi (periodo 1896-2012), vincendo com-
plessivamente 550 medaglie - di cui 199 d’oro - e posizio-
nandosi al 6° posto assoluto nel medagliere di tutti i tempi.

La Squadra Olimpica Italiana si è sempre piazzata tra le nazioni Top 10 del
medagliere, sole eccezioni C. del Messico ’68, Montreal ’76 e Barcellona ’92.

Il picco massimo raggiunto dall’Italia - nelle edizioni di Los Angeles ’32 e
Roma ’60 - è di 36 medaglie complessive vinte. L’Italia ha storicamente
una media di circa 25 medaglie vinte ad Olimpiade, la stessa media cresce
oltre le 29 medaglie nell’ultimo ventennio (1992-2012).

IL MASSIMO LIVELLO DI COMPETITIVITÀ DELL’ITALIA È
STATO RAGGIUNTO NEL PERIODO 1948-64, CON PIAZZA-
MENTI ENTRO LA TOP 5 (AD ECCEZIONE DI LONDRA, 6°).
DOPO UNA CERTA VARIABILITÀ DI PIAZZAMENTI NEL PE-
RIODO 1968-88 (TRA 14° E 5° POSTO), IL RITORNO ALLA
CONTINUITÀ DI RISULTATO - CON POSIZIONAMENTO ENTRO
LA TOP 10 - A PARTIRE DAL 1996 FINO AI NOSTRI GIORNI. 

La partecipazione Italiana ai Giochi è andata progressivamente crescendo
- coprendo nelle ultime edizioni il 90% degli sport e il 60% delle competi-
zioni in programma - e superando abbondantemente la media di 300 atleti
ad evento.

Nel corso dell’ultimo ventennio olimpico il livello di competitività dei Gio-
chi è significativamente aumentato. Nel confronto con il periodo prece-
dente (1968-88): 
. è pressoché raddoppiato il numero dei paesi partecipanti (stabilizzatosi

dal 2000 oltre i 200)
. sono cresciuti del 33% gli sport in programma in ciascuna edizione (me-

diamente 32 sport) 
. sono cresciute del 40% le competizioni di specialità (mediamente 290 a edizione)
. il numero medio di medaglie necessario all’Italia per posizionarsi tra i

Top 10 passa da 18 a 29. 



Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Posizionamento dell’Italia  
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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La Squadra Olimpica Italiana
si è sempre piazzata tra le
nazioni Top 10 del meda-
gliere, con le sole eccezioni di
Città del Messico ’68, Mon-
treal ’76 e Barcellona ’92.

Il massimo livello di compe-
titività è stato raggiunto nel
periodo 1948-64 (da Londra
a Tokyo), con piazzamenti
entro le prime cinque posi-
zioni (ad eccezione di Lon-
dra, 6°). 

Variabilità di piazzamenti nel
periodo 1968-88 (tra 14° e 5°
posto), e ritorno ad una mag-
giore competitività e conti-
nuità di piazzamento nel
periodo 1992-2012.

ITALIA – EVOLUZIONE NELLA CLASSIFICA DEL MEDAGLIERE 1896-2012
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Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

*  L’Italia - come paese organizzatore dell’edizione di Roma ’60 - compie un notevole salto in termini di performances. 
** L’edizione di Mosca ’80 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA, Canada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles ’84 ha subìto il
boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’Est. Il boicottaggio ha comportato - nelle due edizioni - una riduzione di competitività nella fascia Top 10 ed il conseguente innalzamento di posizione
in graduatoria per alcuni paesi, tra cui l’Italia. 



Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Medagliere dell’Italia
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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Il picco massimo raggiunto
dall’Italia - nelle edizioni di
Los Angeles ’32 e Roma ’60
- è di 36 medaglie comples-
sive vinte.

Minimi storici in corrispon-
denza del periodo 1968-88 con
una media di 18 medaglie.

L’Italia - nel periodo 1992-2012
– si posiziona su una media di
circa 29 medaglie a edizione, la
più alta della sua storia.

Incidenza significativa delle
medaglie d’oro sul meda-
gliere complessivo (peso
medio del 36%).  

ITALIA – EVOLUZIONE E COMPOSIZIONE MEDAGLIERE 1896-2012
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Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

*  L’Italia - come paese organizzatore dell’edizione di Roma ’60 - compie un notevole salto in termini di performances. 
** L’edizione di Mosca ’80 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA, Canada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles ’84 ha subìto il
boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’Est. Il boicottaggio ha comportato - nelle due edizioni - una riduzione di competitività nella fascia Top 10 ed il conseguente innalzamento di posizione
in graduatoria per alcuni paesi, tra cui l’Italia. 
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Gli sport ammessi ai Giochi
sono andati via via cre-
scendo, sino a superare sta-
bilmente i 30 nelle ultime
edizioni.

L’Italia - ad esclusione delle
prime edizioni - ha sempre
gareggiato nella maggior
parte degli sport in pro-
gramma, assestandosi su
valori prossimi al 90%.

ITALIA – N° SPORT A CUI HA PARTECIPATO L’ITALIA 1896-2012
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Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Partecipazione dell’Italia (1)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

*  L’Italia - come paese organizzatore dell’edizione di Roma ’60 - compie un notevole salto in termini di performances. 
** L’edizione di Mosca ’80 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA, Canada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles ’84 ha subìto il
boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’Est. Il boicottaggio ha comportato - nelle due edizioni - una riduzione di competitività nella fascia Top 10 ed il conseguente innalzamento di posizione
in graduatoria per alcuni paesi, tra cui l’Italia. 
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Il numero delle gare di spe-
cialità in programma ha re-
gistrato una crescita molto
sostenuta nel corso delle di-
verse edizioni dei Giochi, ar-
rivando stabilmente ad oltre
300 negli ultimi anni. 

La partecipazione Italiana è
andata progressivamente
crescendo, assestandosi in-
torno al 60% del totale gare
in programma nelle ultime
edizioni dei Giochi.

ITALIA – N° COMPETIZIONI A CUI HA PARTECIPATO L’ITALIA 1896-2012
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Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Partecipazione dell’Italia (2) 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

*  L’Italia - come paese organizzatore dell’edizione di Roma ’60 - compie un notevole salto in termini di performances. 
** L’edizione di Mosca ’80 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA, Canada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles ’84 ha subìto il
boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’Est. Il boicottaggio ha comportato - nelle due edizioni - una riduzione di competitività nella fascia Top 10 ed il conseguente innalzamento di posizione
in graduatoria per alcuni paesi, tra cui l’Italia. 
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La numerosità degli atleti
delle Squadre Olimpiche Ita-
liane è cresciuta sino ad
oltre le 300 unità, a partire
da Barcellona ‘92 (media del
periodo 1992-2012: 330
atleti).

La componente femminile,
marginale sino a tutti gli
anni ’80, raggiunge il 44%
nei Giochi di Londra 2012.

ITALIA – NUMEROSITÀ E COMPOSIZIONE SQUADRA OLIMPICA* 1896-2012

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

* N° di atleti che hanno gareggiato.
** Nell’edizione di Roma, l’Italia - paese organizzatore - compie un notevole salto in termini di performances; l’edizione di Mosca 1980 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA,
Canada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles 1984 ha subìto il boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’est. Ciò ha comportato, nelle due
edizioni, una riduzione di competitività nella fascia Top 10 ed il conseguente innalzamento di posizioni in graduatoria di alcuni paesi, tra cui l’Italia

Donne 

Uomini 
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Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Partecipazione dell’Italia (3)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 



SportItalia EVOLUZIONE DELLA COMPETITIVITÀ - ANDAMENTO INDICATORI CHIAVE

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.
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Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Evoluzione della Competitività
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Il livello di competitività dei Giochi Olimpici è significativa-
mente aumentato nel corso dell’ultimo ventennio (1992-2012):

. quasi raddoppiato il numero dei paesi partecipanti (stabi-
lizzatosi dal 2000 oltre le 200 unità)

. 32 sport mediamente in programma (con una crescita del
33% rispetto alla media del periodo precedente, 1968-88)

. circa 290 competizioni mediamente in programma in cia-
scuna edizione (con una crescita del 42% rispetto alla
media del periodo precedente).

Il numero medio di medaglie per posizionarsi tra i Top 10
passa - per l’Italia - da 18 a 29 (+60% rispetto al periodo pre-
cedente).

Nota: nell’edizione di Roma, l’Italia - paese organizzatore - compie un notevole salto in termini di per-
formances; l’edizione di Mosca 1980 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA, Ca-
nada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles 1984 ha
subìto il boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’est. Ciò ha comportato, nelle due edi-
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NEL TEMPO IL PROFILO COMPETITIVO DELL’ITALIA È ANDATO
“POLARIZZANDOSI” SULLE DISCIPLINE DOVE LA SQUADRA STO-
RICAMENTE ECCELLE. IN PARTICOLARE SCHERMA E TIRO AL
SEGNO/VOLO/ARCO CONFERMANO/MIGLIORANO LE PERFOR-
MANCES. LE DISCIPLINE CHE MOSTRANO UNA FLESSIONE DEL
MEDAGLIERE SONO ATLETICA LEGGERA, CANOA E KAYAK, CA-
NOTTAGGIO, CICLISMO, JUDO E NUOTO. TRA LE DISCIPLINE
EMERGENTI - PER NUMERO CRESCENTE DI MEDAGLIE VINTE –
FIGURANO PUGILATO E TAEKWONDO. NEL COMPLESSO MAN-
TENGONO IL MEDAGLIERE - PUR MOSTRANDO QUALCHE OSCIL-
LAZIONE - GINNASTICA, PALLANUOTO, PALLAVOLO E VELA.

I L  L I B R O  B I A N C O  D E L LO  S P O R T  I TA L I A N O 15

Performances dell’Italia: Sintesi
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

A livello Olimpico - nelle ultime 4 edizioni dei Giochi - l’Ita-
lia si posiziona tra il 7° ed il 9° posto, con una media di
circa 30 medaglie ad evento. 

L’Italia - nonostante una riduzione degli atleti messi in campo (dai 361 di
Sydney ai 281 di Londra) – mantiene costante il livello di partecipazione
alle gare (circa il 60% delle gare in programma) ma registra, sino a Pe-
chino, una flessione nel livello di competitività della Squadra (da 0,19 me-
daglie/gara di Sydney scende a 0,18 di Atene e 0,14 di Pechino) per –
bloccato il trend - risalire a 0,17 medaglie/gara di Londra. 

Le performances Olimpiche vengono sostanzialmente confermate anche
a livello di Campionati Mondiali, sia come numero complessivo di meda-
glie vinte sia come ranking internazionale. Le discipline che si confermano
nei Mondiali sono Scherma, Canoa e Kayak, Canottaggio, Tiro con l’Arco e
Atletica Leggera. Quelle che invece hanno una migliore classifica rispetto
ai Giochi sono Nuoto, Ciclismo, Ginnastica, Vela, Pallanuoto e Tennis.

A livello giovanile l’Italia conferma il posizionamento nei Top 10, con presta-
zioni simili nelle competizioni Mondiali e nei Giochi Olimpici della Gioventù. 

Anche negli sport non Olimpici l’Italia si posiziona spesso ai vertici delle
classifiche Mondiali, con risultati anche superiori rispetto alle discipline
Olimpiche.
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Performances dell’Italia 2000-2012: Classifica ai Giochi Olimpici 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

Nota: nell’edizione di Roma, l’Italia - paese organizzatore - compie un notevole salto in termini di performances; l’edizione di Mosca 1980 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA, Canada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di
Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles 1984 ha subìto il boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’est. Ciò ha comportato, nelle due edizioni, una riduzione di competitività nella fascia Top 10 ed il conseguente innalzamento di posizioni in graduatoria
di alcuni paesi, tra cui l’Italia

L’Italia - sempre tra le Top 10 nelle ultime quattro edizioni dei Giochi - oscilla tra il 7° ed il 9° posto.
Le altre nazioni che si sono costantemente posizionate tra le prime 10 sono Stati Uniti, Cina, Russia, Germania, Francia, Gran Bretagna e Australia.

1 Stati Uniti

2 Russia

3 Cina

4 Australia

5 Germania

6 Francia

7 ITALIA

8 Olanda

9 Cuba

10 Gran Bretagna

11 Romania

12 Corea del Sud

13 Ungheria

14 Polonia

15 Giappone

16 Bulgaria

17 Grecia

18 Svezia

19 Norvegia

20 Etiopia

SYDNEY 2000

Top 5

Top 6-10

Top 11-20

ATENE 2004 PECHINO 2008 LONDRA 2012

1 Stati Uniti

2 Cina

3 Russia

4 Australia

5 Giappone

6 Germania

7 Francia

8 ITALIA

9 Corea del Sud

10 Gran Bretagna

11 Cuba

12 Ucraina

13 Ungheria

14 Romania

15 Grecia

16 Brasile

17 Norvegia

18 Olanda

19 Svezia

20 Spagna

1 Cina

2 Stati Uniti

3 Russia

4 Gran Bretagna

5 Germania

6 Australia

7 Corea del Sud

8 Giappone

9 ITALIA

10 Francia

11 Ucraina

12 Olanda

13 Kenya

14 Giamaica

15 Spagna

16 Bielorussia

17 Romania

18 Etiopia

19 Canada

20 Polonia

1 Stati Uniti

2 Cina

3 Gran Bretagna

4 Russia

5 Corea del Sud

6 Germania

7 Francia

8 ITALIA

9 Ungheria

10 Australia

11 Giappone

12 Kazakistan

13 Olanda

14 Ucraina

15 Nuova Zelanda

16 Cuba

17 Iran

18 Giamaica

19 Rep. Ceca

20 Corea del Nord



SportItalia ANDAMENTO PARTECIPAZIONE E MEDAGLIE (2000-2012)

SportItalia Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.
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Performances dell’Italia 2000-2012: Principali Indicatori Olimpici (1) 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Nelle ultime due edizioni dei Gio-
chi gli atleti partecipanti della
Squadra Italiana sono andati ri-
ducendosi dai 333 di Atene ai 281
di Londra (rispetto agli oltre 360
delle due edizioni precedenti).

Anche le medaglie hanno regi-
strato lo stesso andamento (sep-
pure con trend meno accentuato),
quest’andamento si è bloccato ed
invertito a Londra.

* N° di atleti scesi in campo; non coincide necessariamente con la numerosità complessiva degli atleti facenti parte delle spedizioni Olimpiche.



SportItalia ANDAMENTO “PARTECIPAZIONE E COMPETITIVITÀ” (2000-2012)

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.
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In termini di Indice di Partecipa-
zione - ovvero il numero di gare
di specialità a cui la Squadra
Olimpica Italiana ha partecipato
diviso il numero complessivo di
gare in programma - l’Italia è so-
stanzialmente stabile, coprendo
mediamente il 56-58% delle
competizioni nelle ultime quattro
edizioni dei Giochi (con un picco
del 63% a Pechino).

In termini di Indice di Competiti-
vità della Squadra - ovvero la ca-
pacità di vincere medaglie nelle
gare in cui si partecipa - l’Italia ha
una flessione a Pechino ed una
inversione di tendenza a Londra.

SportItaliaPerformances dell’Italia 2000-2012: Principali Indicatori Olimpici (2)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 



L’età media della Squadra Olimpica è tendenzialmente stabile intorno ai 27-28 anni, con la componente fem-
minile più giovane rispetto a quella maschile.

Gli Atleti medagliati di entrambi i sessi sono generalmente più “anziani” della media della loro Squadra, con
l’eccezione di Londra per la componente femminile (<26 anni). 

ETÀ MEDIA SQUADRA OLIMPICA ETÀ MEDIA ATLETI MEDAGLIATI

Performances dell’Italia 2000-2012: Squadra Olimpica (1)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Fonte: dati interni C
O

N
I.

Sydney 2000 Atene 2004 Pechino 2008 Londra 2012
23
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26
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28
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30

31
Anni 

Media: 29,5 Media: 27 Media: 30 Media: 28,3

24

25

26

27

28

29

30

Sydney 2000 Atene 2004 Pechino 2008 Londra 2012

Anni 

Media: 28 Media: 26,8 Media: 27,7 Media: 27,8
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Confermare le proprie prestazioni in più di una edizione dei Giochi è un’impresa molto difficile per un atleta:
. la percentuale degli atleti “esperti” su quelli che sono andati a medaglia tende a diminuire nell’ultima  edizione

dei Giochi di Londra, sia per i maschi sia per le femmine, attestandosi intorno al 50%.
. anche la percentuale degli atleti già medagliati su quelli che sono andati a medaglia ha lo stesso trend, con

valori che si assestano intorno al 30%.

ATLETI GIÀ MEDAGLIATI SU MEDAGLIATI - %

Performances dell’Italia 2000-2012: Squadra Olimpica (2)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Fonte: dati interni C
O

N
I.
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Uomini Donne

* Atleti che hanno partecipato ad una edizione precedente dei Giochi.

ATLETI “ESPERTI*” SU MEDAGLIATI - %



SportItalia

Le Discipline medagliate di sempre e che con-
fermano le performances sono la Scherma e
il Tiro a Segno/Volo/Arco.

Le Discipline in cui storicamente l’Italia ha
sempre partecipato e vinto - ma che mo-
strano una flessione nel medagliere - sono
Atletica Leggera, Canoa e Kayak, Canottaggio,
Ciclismo, Judo e Nuoto.

Tra le emergenti per numero crescente di me-
daglie vinte figurano il Pugilato e il Taekwondo.

Quelle che nel complesso mantengono il me-
dagliere -  pur  mostrando qualche oscilla-
zione - sono  Ginnastica Artistica e Ritmica,
Pallanuoto, Pallavolo e Vela.

Fonte: dati interni C
O

N
I.

Non in programma 

Non qualificati 

N. Numero medaglie 

Sydney 
2000

2

0 
0 
3
4
3
0 
0 

4
0
0 
6
0 
0 
0 

1
0 
0 
1
5
0 
0 
0 
0 
0 

2
1
0 
2

Atene 
2004

3

0 
1
2
3
1
2
1
0 

1
0 
0 
2
0 
1
1

1
0 
0 
1
7
0 

0 
0 
0 
0 
3
1
0 
1

Pechino
2008

2
0 

0 
2
1
1
0 
0 
0 

1
1
0 
2
0 

0 

0 
0 
0 
3
7

0 
0 
1
0 
0 
3
1
0 
2

Londra 
2012

1
0 

1
1
1
1
1
0

1
0 
0 
1
0 

1

1
0 
0 
3
7

0 
0 
2
0 
0 
5
1
0 
0 

Presenza
N

4
2
2
3
4
4
4
4
4
3
0
4
4
4
4
4
2
4
0
4
4
4
4
4
2
3
4
4
4
3
4
4
4
4

Medaglie
Vinte (N)

8
0
0
1
8
9
5
3
2
0
0
7
1
0

11
0
1
2
0
3
0
0
8

26
0
0
0
3
0
0

13
4
0
5

Trend
Medaglie

t

t
t
t
t
~
~

t

t

t
~

=

s
=

s

s
=
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Discipline Olimpiche

Atletica Leggera
Badminton
Baseball
Calcio
Canoa e Kayak
Canottaggio
Ciclismo
Ginnastica Artistica
Ginnastica Ritmica
Trampolino Elastico
Hockey 
Judo
Lotta
Tuffi
Nuoto
Nuoto Sincro
Pallacanestro
Pallanuoto
Pallamano
Pallavolo
Beach Volley
Pentathlon Moderno
Pugilato
Scherma
Softball
Sollevamento Pesi
Sport Equestri
Taekwondo
Tennis
Tennistavolo
Tiro a segno/a volo
Tiro con l'arco
Triathlon
Vela
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Performances dell’Italia 2000-12: Discipline Olimpiche (1)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

N°

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34



La Scherma è la punta di dia-
mante della Squadra Italiana: da
sola contribuisce al  21% del me-
dagliere cumulato delle ultime
quattro Olimpiadi. 

Seguono Tiro a Segno/Volo, Nuoto
e Canottaggio che insieme contri-
buiscono per un ulteriore 27%. 

Quindici discipline non hanno mai
ottenuto medaglie nelle ultime
quattro edizioni dei Giochi.

TOTALE MEDAGLIE 2000 - 2012

Fonte: dati interni C
O

N
I.

21% 

N° Medaglie 
0 5 10 15 20 25 30 

Scherma 
Tiro a segno/a volo 

Nuoto 
Canottaggio 

Atletica Leggera 
Canoa e Kayak 

Pugilato 
Judo 

Ciclismo 
Vela 

Tiro con l'arco 
Ginnastica Artistica 

Pallavolo 
Taekwondo 

Ginnastica Ritmica 
Pallanuoto 

Calcio 
Lotta 

Pallacanestro 
Trampolino Elastico 

Tuffi 
Nuoto Sincro 
Beach Volley 

Pentathlon Moderno 
Softball 

Sollevamento Pesi 
Sport Equestri 

Tennis 
Tennistavolo 

Triathlon 
Badminton 

Handball 
Hockey 

Baseball 
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Performances dell’Italia 2000-2012: Discipline Olimpiche (2)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 



Performances dell’Italia 2000-2012: Discipline Olimpiche (3)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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Fonte: dati interni C
O

N
I.

Italia Italia

Il profilo competitivo della Squadra Italiana è mutato nel corso delle ultime quattro edizioni dei Giochi ed è andato “caratterizzandosi” su discipline dove
la Squadra eccelle - in particolare sulla Scherma - in un contesto ove aumenta il numero di discipline vincenti:  
. a Sydney dodici discipline hanno portato 34 medaglie e sei di loro hanno ottenuto almeno 3 medaglie (Scherma, Canottaggio, Canoa e Kayak, Judo, Nuoto e Ciclismo).
. a Londra sedici discipline hanno portato 28 medaglie e tre di loro hanno ottenuto almeno 3 medaglie (Scherma, Tiro a Segno e Pugilato).

PROFILO MEDAGLIERE A SYDNEY 2000 PROFILO MEDAGLIERE A LONDRA 2012

N° medaglie vinte 
da ciascuno Sport/Disciplina 



SportItaliaSportItalia CONFRONTO RISULTATI OLIMPICI E MONDIALI

Fonte: dati interni C
O

N
I.

La performance dell’Italia - con
l’eccezione virtuosa dei Mondiali
2009 - è pressoché costante, sia
a livello olimpico sia mondiale,
con una media di circa 1,2 meda-
glie vinte nelle discipline in cui si
è gareggiato.

* Mondiali di ciascuno sport/disciplina effettuati tra i Giochi di Pechino e Londra; numero variabile di sport/discipline in ciascun anno (ad esempio nel 2010 è stato effettuato un numero inferiore di Campionati Mondiali rispetto al 2009 e 2011).
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Performances dell’Italia 2008-2012: Giochi Olimpici e Mondiali (1) 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 



Performances dell’Italia 2008-2012: Giochi Olimpici e Mondiali (2)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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MEDIA DELLE MEDAGLIE VINTE ALLE OLIMPIADI (2008-2012)

Fonte: dati interni C
O

N
I.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 

Scherma 
Tiro a segno/a volo 

Vela 
Acquatici 

Canoa e Kayak 
Atletica Leggera 

Taekwondo 
Canottaggio 

Ciclismo 
Pugilato 

Ginnastica  
Tiro con l'arco 

Judo 
Pallanuoto 

Lotta 
Pallavolo 

Tennis 
Calcio 

Beach Volley 
Pentathlon Moderno 

Sollevamento Pesi 
Sport Equestri 

Tennistavolo 
Triathlon 

Badminton 
Pallacanestro 

Hockey 
Hanball 

N° Medaglie 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0 N° Medaglie 

Scherma 
Acquatici 

Tiro a segno/a volo 
Canottaggio 

Ciclismo 
Pugilato 

Ginnastica 
Vela 

Tiro con l'arco 
Tennis 

Canoa e Kayak 
Atletica Leggera 

Taekwondo 
Pallanuoto 

Judo 
Lotta 

Pallavolo 
Calcio 

Beach Volley 
Pentathlon Moderno 

Sollevamento Pesi 
Sport Equestri 

Tennistavolo 
Triathlon 

Badminton 
Pallacanestro 

Hockey 
Hanball 

La classifica delle discipline medagliate, ad eccezione della Scherma che si conferma al primo posto, è diversa tra Olimpiadi e Campionati Mondiali.

MEDIA DELLE MEDAGLIE VINTE AI MONDIALI (2009-2010-2011)



SportItalia

Sostanzialmente tutte le discipline medagliate
ai Giochi lo sono anche ai Mondiali. 

Tiro, Pugilato, Canoa, Atletica Leggera, Taek-
wondo, Judo, Lotta e Pallavolo hanno avuto
mediamente migliori performances nei Giochi
rispetto ai Mondiali. 

Scherma, Sport Acquatici, Canottaggio, Cicli-
smo, Ginnastica e Vela - viceversa - hanno
avuto migliori performances ai Mondiali. 

Tiro con l’Arco e Pallanuoto rimangono co-
stanti.

Fonte: dati interni C
O

N
I.

2009
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6
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7
1
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0
0
0
0
0
0
0
0

Discipline olimpiche

Scherma
Sport Acquatici
Tiro a segno/a volo
Canottaggio
Ciclismo
Ginnastica 
Vela
Pugilato
Tiro con l'arco
Tennis*
Canoa e Kayak
Atletica Leggera
Taekwondo
Pallanuoto
Judo
Lotta
Pallavolo
Calcio
Beach Volley
Pentathlon Moderno
Sollevamento Pesi
Sport Equestri
Tennistavolo
Triathlon
Badminton
Pallacanestro
Hockey
Hanball
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Performances dell’Italia 2008-2012: Medaglie Giochi Olimpici e Mondiali
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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* Relativamente al Tennis sono stati considerati i Tornei individuali del “Grande Slam”.

N. Numero medaglie 
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Performances dell’Italia 2008-2012: Classifica Giochi Olimpici e Mondiali (1) 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Fonte: dati interni C
O

N
I.

Il posizionamento dell’Italia tra le Top 10 è confermato a livello dei Campionati Mondiali che si sono svolti tra le ultime due edizioni dei Giochi.

1 Cina

2 Stati Uniti

3 Russia

4 Gran Bretagna

5 Germania

6 Australia

7 Corea del Sud

8 Giappone

9 ITALIA

10 Francia

PECHINO 2008

Top 5

Top 6-10

MONDIALI 2009-2010 MONDIALI 2011 LONDRA 2012

1 Cina

2 Stati Uniti 

3 Russia 

4 Gran Bretagna

5 Germania

6 Giappone

7 Francia

8 Australia

9 ITALIA

10 N. Zelanda

1 Cina

2 Stati Uniti 

3 Russia

4 Australia

5 Gran Bretagna

6 Germania

7 Giappone

8 Francia

9 ITALIA

10 N. Zelanda

1 Stati Uniti

2 Cina

3 Gran Bretagna

4 Russia

5 Corea del Sud

6 Germania

7 Francia

8 ITALIA

9 Ungheria

10 Australia



SportItalia

Le discipline che nei Campionati Mondiali ten-
dono a confermare sostanzialmente la clas-
sifica rispetto ai Giochi sono Scherma, Canoa
e Kayak, Canottaggio, Tiro con l’Arco, Atletica
Leggera e Pugilato.

Le discipline che hanno una migliore classi-
fica ai Giochi sono Tiro a Segno/Volo, Taek-
wondo e Pallavolo.

Quelle che hanno una migliore classifica ai
Mondiali sono Nuoto, Ciclismo, Ginnastica,
Vela, Pallanuoto e Tennis.

Fonte: dati interni C
O

N
I.
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Performances dell’Italia 2008-2012: Classifica Giochi Olimpici e Mondiali (2) 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

2009

1°

1°
2°
0

13°
7°
8°

16° 
5° 
7° 

21° 
0

12°
0 
0

0
0 
0 

0
0
0
0 

0

Mondiali 
2010

1°
7°
6°
0 

9°
1° 

11°
7°
7°
0

7°
0

0
0

0
0
0

10°
0
0
0
0
0

2011

1°

3°
11° 
33°

0
5°
0
9°
6°
5°
0
2°
0
0
1°

0
0
0

9°
0
0
0

0

Londra 
2012

1°
3°
2°

10°
33°
8°

21°
5°

11°
16°
14°
18°
2°
0
0
3°
4°
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Discipline olimpiche

Scherma
Tiro a segno
Tiro a volo
Pugilato
Atletica Leggera
Canoa e Kayak
Sport Acquatici
Taekwondo
Canottaggio
Ciclismo
Ginnastica 
Judo
Tiro con l'arco
Vela
Lotta
Pallanuoto
Pallavolo
Calcio
Beach Volley
Pentathlon Moderno
Sollevamento Pesi
Sport Equestri
Tennis*
Tennistavolo
Triathlon
Badminton
Pallacanestro
Hockey
Handball

Pechino
2008

2°
0
2°
3° 

14°
11°
12°
7°

14°
17°

0
5°
4°

10°
10°

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Giochi vs
Mondiali

=
s
s
= 
=
=
t
s
= 
t
t
= 
=
t
t
t
s

t

* Relativamente al Tennis sono stati considerati i Tornei individuali del “Grande Slam”.

N. Rank nel Medagliere



I L  L I B R O  B I A N C O  D E L LO  S P O R T  I TA L I A N O 29

Performances dell’Italia: Juniores-Classifica ai Giochi Olimpici e Mondiali
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Nota: nell’edizione di Roma, l’Italia - paese organizzatore - compie un notevole salto in termini di performances; l’edizione di Mosca 1980 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA, Canada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di
Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles 1984 ha subìto il boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’est. Ciò ha comportato, nelle due edizioni, una riduzione di competitività nella fascia Top 10 ed il conseguente innalzamento di posizioni in graduatoria
di alcuni paesi, tra cui l’Italia

Fonte: dati interni C
O

N
I.

Anche a livello giovanile l’Italia conferma il posizionamento nei Top 10, sia nei Mondiali sia nei Giochi Olimpici.

1 Russia

2 Stati Uniti 

3 Giappone

4 Cina 

5 Germania

6 Australia

7 ITALIA

8 Gran Bretagna

9 Francia

10 Ucraina

MONDIALI JUNIORES
2009-10

Top 5

Top 6-10

SINGAPORE YOG 2010 ULTIMI MONDIALI 
JUNIORES*

1 Cina

2 Russia 

3 Corea del Sud

4 Ucraina

5 Cuba

6 Giappone 

7 Australia 

8 ITALIA 

9 Ungheria

10 Stati Uniti 

1 Russia

2 Giappone 

3 Cina 

4 Stati Uniti

5 Germania 

6 Australia 

7 Corea del Sud 

8 ITALIA

9 Gran Bretagna

10 Francia

* Fa riferimento all’ultimo Mondiale disputato per ciascuna disciplina, nel 2011 o 2012.



SportItalia

Discipline olimpiche

Scherma
Tiro a segno/a volo
Pugilato
Atletica Leggera
Canoa e Kayak
Sport Acquatici
Taekwondo
Canottaggio
Ciclismo
Ginnastica 
Judo
Tiro con l'arco
Vela
Lotta
Pallanuoto
Pallavolo
Calcio
Beach Volley
Pentathlon Moderno
Sollevamento Pesi
Sport Equestri
Tennis
Tennistavolo
Triathlon
Badminton

Totale Medaglie

Pechino
2008

7
3
3
2
2
2
1
1
1
0
1
1
2
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

27

Singapore
YOG 2010

6
0
1
4
0
5
0
0
1
4
1
1
1
0

0
0

0
0
1
0
0
0
0

25

Londra 
2012

7
5
3
1
1
1
2
1
1
2
1
1
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0

28

Le discipline più medagliate ai Giochi Olimpici
si confermano anche a livello giovanile.

Ad eccezione di Vela e Sport Equestri (negli
YOG la medaglia è stata vinta in comparteci-
pazione con altri Paesi), tutte le discipline me-
dagliate ai Giochi Olimpici della Gioventù di
Singapore si confermano a Londra.

In tutte le discipline dove l’Italia vanta una
scuola ed una struttura tecnico-specialistica
di primissimo livello, i risultati si confermano
in tutte le manifestazioni.

Fonte: dati interni C
O

N
I.
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Performances dell’Italia 2008-2012: Medagliere Juniores vs Seniores
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

N. Numero medaglie 
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Performances dell’Italia: Mondiali Seniores vs Juniores
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

1 ITALIA
2 Russia
3 Cina
4 Romania
5 Francia
5 Germania
5 Stati Uniti
8 Bielorussia
8 Olanda

10 Corea del Sud

SCHERMA
SENIORES 2011 JUNIORES 2012

1 Russia
2 ITALIA
3 Corea del Sud
4 Stati Uniti
5 Ungheria
6 Cina
6 Germania
8 Ucraina
9 Estonia
9 Francia

PUGILATO

1 Ucraina 
2 Cuba
3 Azerbaigian
4 Russia
5 Brasile
5 Cina
7 Gran Bretagna
8 Kazakistan
9 Giappone
9 Corea del Sud

11 ITALIA

1 Cuba
2 Azerbaigian
3 India
3 Irlanda
5 Germania
6 Ucraina
7 Brasile
7 Croazia
9 Uzbekistan

10 Russia

17 ITALIA

ATLETICA LEGGERA

1 Stati Uniti
2 Russia
3 Kenya
4 Jamaica
5 Germania
6 Gran Bretagna
7 Cina
8 Australia
9 Etiopia

10 Ucraina

33 ITALIA

1 Stati Uniti
2 Kenya
3 Etiopia 
4 Germania
5 Giamaica
6 Gran Bretagna
7 Bahamas
8 Cuba
9 Qatar

10 Svezia

14 ITALIA

SPORT ACQUATICI

1 Stati Uniti
2 Cina
3 ITALIA
4 Australia
5 Russia
6 Gran Bretagna
7 Francia
8 Grecia
9 Olanda

10 Danimarca

1 Stati Uniti
2 Giappone
3 Canada
4 Australia
5 Ucraina
6 ITALIA
7 Gran Bretagna
8 Spagna
9 Grecia

10 Germania 

CANOTTAGGIO

1 Nuova Zelanda
2 Gran Bretagna
3 Germania
4 Australia
5 Rep. Ceca
5 Grecia
5 Stati Uniti
8 Canada
9 ITALIA

10 Bielorussia

1 ITALIA
2 Romania
3 Germania
4 Rep. Ceca
5 Lituania
6 Stati Uniti
7 Grecia
8 Lettonia
9 Slovenia

10 Ucraina

CANOA-KAYAK

1 Germania
2 Slovacchia
3 Francia
4 Ungheria
5 Austria
6 Polonia
7 Azerbaigian
8 Canada
9 Nuova Zelanda

10 Slovenia

1 Germania
1 Ungheria
3 Russia
4 Rep. Ceca
5 Romania
5 Slovacchia
7 Francia
8 Spagna
9 Australia
9 Brasile

Fonte: dati interni C
O

N
I.

La Scherma si conferma al Top anche ai Mondiali Juniores. Il Pugilato Juniores maschile risulta essere qualche posizione indietro rispetto al Seniores, mentre non è competitivo nelle spe-
cialità femminili. Per l’Atletica Leggera le performances sono invertite, con risultati migliori nell’attività Juniores. Gli Sport Acquatici Juniores è qualche posizione indietro rispetto ai
Seniores, posizionandosi comunque nell’ “élite” del medagliere. Nel Canottaggio l’Italia è al Top, mentre nella Canoa non compare nei medaglieri pur avendo conseguito risultati di rilievo
in specialità “non olimpiche” e nella maggiore competizione continentale (Europei).

SENIORES 2011 JUNIORES 2010 SENIORES 2011 JUNIORES 2012

SENIORES 2011 JUNIORES 2012 SENIORES 2011 JUNIORES 2012 SENIORES 2011 JUNIORES 2011-2012
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Performances dell’Italia: Mondiali Seniores vs Juniores
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

TAEKWONDO JUDO

1 Giappone
2 Francia
3 Cina
4 Russia
5 Corea del Sud
6 Uzbekistan
7 Grecia
8 Brasile
9 Olanda

10 Germania

1 Giappone
2 Russia
3 Austria
4 Cuba
5 Corea del Sud
6 Germania
7 Francia
8 Ucraina
9 Kazakistan

10 ITALIA

CICLISMO

1 Australia
2 Russia
3 Gran Bretagna
4 Colombia
5 Stati Uniti
6 Slovenia
7 Nuova Zelanda
7 Norvegia
9 Svizzera

10 Francia/Germania

11 ITALIA

TIRO A VOLO

1 Cina
2 Germania
3 Spagna
3 ITALIA
5 Rep. Ceca
5 Norvegia
5 Slovacchia
8 Stati Uniti
9 Francia
9 Kuwait

1 Russia
2 Stati Uniti
3 Kuwait
4 Francia
4 ITALIA
4 Nuova Zelanda
4 Turchia
8 Australia
8 Gran Bretagna
8 Germania

TIRO A SEGNO

1 Giappone 
1 Russia
3 Cina
3 Serbia
5 Germania
5 Ungheria
7 Bielorussia
7 ITALIA
9 Corea del Sud

10 Australia

1 Cina
2 Ucraina
3 Russia
4 Danimarca
4 Mongolia
4 Norvegia
4 Polonia
4 Thailandia
9 Corea del Sud

10 ITALIA

TIRO CON L’ARCO

1 Corea del Sud
2 India
3 Australia
3 Taiwan
5 Cina
5 Olanda

Fonte: dati interni C
O

N
I.

Nel Taekwondo né i Seniores né gli Juniores figurano nelle prime dieci posizioni, si evidenzia però come ai Mondiali le competizioni si svolgano su venti categorie di peso (10M e 10F) mentre ai
Giochi Olimpici su otto categorie (4M e 4F) - tra l’altro non equivalenti con quelle dei Mondiali. Judo e Ciclismo nei Mondiali Juniores si collocano intorno alla 10° posizione. Nel Tiro a Volo e nel
Tiro a Segno, Seniores e Juniores coprono posizioni simili all’interno della Top 10, mentre nel Tiro con l’Arco non figurano gli Juniores, che hanno comunque ben figurato nell’ultima edizione del-
l’Arco Olimpico in specialità “non olimpiche”.

1 Corea del Sud
2 Russia
3 Iran
4 Francia
4 Taiwan
6 Germania
7 Giordania
8 Spagna
9 Azerbaigian

10 Turchia

21 ITALIA

1 Gran Bretagna
2 Australia
3 Francia
4 Germania
5 Svizzera
6 Belgio
6 Olanda
8 Stati Uniti
9 Norvegia

10 Canada

14 ITALIA

1 Corea del Sud 
2 ITALIA
3 Cile
4 Francia
4 Georgia
4 India
7 Cina
7 Stati Uniti

SENIORES 2011 JUNIORES 2012 SENIORES 2011 JUNIORES 2011 SENIORES 2012 JUNIORES 2012

SENIORES 2011 JUNIORES 2011 SENIORES 2010 JUNIORES 2011 SENIORES 2011 JUNIORES 2011

1 Cina
2 Corea del Sud
3 Gran Bretagna
3 Iran
5 Turchia
6 Spagna
6 Francia
8 Taiwan
9 Portogallo
9 Uzbekistan

16 ITALIA
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Performances dell’Italia: Sport Non Olimpici*
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Fonte: dati interni C
O

N
I.

Anche negli sport non olimpici l’Italia si posiziona spesso ai vertici delle Classifiche Mondiali, con risultati anche superiori rispetto alle discipline olimpiche.
Nel programma dei prossimi Giochi Olimpici entreranno il Golf - dove l’Italia ha buone performances - e il Rugby “a sette” dove, invece, risultata meno
competitiva.

SPORT NON OLIMPICI PENULTIMO MONDIALE ULTIMO MONDIALE

0

14

3

18

3

16

18

0

2

0

4

0

15

2

31

4

10

26

0

2

0

3

0

1°

4°

2°

5°

1°

3°

0

9°

0

2°

ITALIA – MEDAGLIERE ULTIMI MONDIALI

0

2°

7°

1°

3°

1°

3°

0

5°

0

3°

SPORT NON OLIMPICI PENULTIMO MONDIALE ULTIMO MONDIALE

ITALIA – CLASSIFICA ULTIMI MONDIALI

* Selezione di Sport non Olimpici, risultati aggiornati al momento della stesura del presente documento.
** Relativamente al Golf sono stati presi in considerazione i principali Tornei Professionistici Internazionali e la World Cup Uomini.

Baseball e Softball

Bocce

Golf**

Hockey e Pattinaggio

Motociclismo

Motonautica

Pesca e Att. Sub.

Rugby

Sci Nautico

Squash

Karate

Baseball e Softball

Bocce

Golf**

Hockey e Pattinaggio

Motociclismo

Motonautica

Pesca e Att. Sub.

Rugby

Sci Nautico

Squash

Karate
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Confronto con i Concorrenti ai Giochi Olimpici: Sintesi
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

La Squadra Olimpica Italiana - con 281 atleti presenti ai
Giochi di Londra - si colloca in una posizione mediana nel
campione in esame: in linea con il Giappone (circa 290),
poco al di sotto di Francia (circa 320) e poco al di sopra di
Corea del Sud e Brasile (entrambi circa 250 atleti). Agli
estremi del campione si collocano la Gran Bretagna con
530 atleti e l’Ungheria con circa 150 atleti.
L’età media degli atleti medagliati per l’Italia è di quasi 30 anni per gli uo-
mini (i più “anziani” del campione) e poco oltre i 25 anni per le donne (tra
le più giovani del campione).
In termini di posizionamento relativo, l’Italia si colloca tra le nazioni ad

L’ANALISI COMPARATIVA VIENE EFFETTUATA CON OTTO PAESI
DIRETTI CONCORRENTI DELL’ITALIA - IDENTIFICATI IN BASE A
CRITERI DI CONFRONTABILITÀ DELLA PERFORMANCE SPOR-
TIVA E/O DEL SISTEMA PAESE - E COLLOCATI – COME NUMERO
COMPLESSIVO DI MEDAGLIE - NELL’INTORNO DEL POSIZIONA-
MENTO DELL’ITALIA IMMEDIATAMENTE SUPERIORE (GERMA-
NIA, FRANCIA, GRAN BRETAGNA E GIAPPONE) ED INFERIORE
(UNGHERIA, UCRAINA, COREA DEL SUD E PROSPETTICA-
MENTE  BRASILE).

elevato indice di partecipazione (56% delle gare in programma) ed elevato
indice di competitività (0,17 medaglie/gara) insieme a Gran Bretagna, Ger-
mania, Francia e Giappone. Le altre nazioni del campione si focalizzano,
invece, più sulla elevata competitività (es. Corea del Sud) o più sulla elevata
partecipazione (es. Ucraina). Brasile ed Ungheria si collocano tra le nazioni
con livelli inferiori sia di partecipazione sia di competitività.
L’Italia - con il 39% di medaglie d’oro sul totale del proprio medagliere -
si pone subito dopo l’Ungheria (47%), la Corea del Sud (46%) e la Gran
Bretagna (45%).
I concorrenti con il profilo competitivo più simile all’Italia, ovvero con la mag-
giore sovrapposizione di discipline medagliate, sono la Francia (83%), la Ger-
mania (71%) e l’Ucraina (58%). Da evidenziare la Corea del Sud che, seppure
con una sovrapposizione non superiore al 50%, condivide con l’Italia molti
degli sport più medagliati (Scherma, Tiro, Taekwondo, Pugilato e Nuoto).



Confronto con i Concorrenti: Giochi Olimpici
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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PAESI  CONFRONTABILI CON L’ITALIA ALTRI DIRETTI CONCORRENTI DELL’ITALIA
Paesi non necessariamente all’interno della fascia Top 10 ma con performance
sportive - attuali o prospettiche -  prossime a quelle dell’Italia.

Paesi all’interno della fascia Top 10 confrontabili non solo per performance sto-
rico-sportive ma anche per dimensione del paese e peso socio-economico. 

Fonte: dati interni C
O

N
I.

Sydney Atene Pechino Londra 

34 32 27 28 

28 30 47 65 

18 37 25 38 

56 49 41 44 

38 33 41 34 
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34 32 27 28 
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Tra i paesi Top 10 confrontabili, l’Italia ha performances vicine a Francia e Giappone ma è staccata da Germania e Gran Bretagna.
Rispetto agli altri diretti concorrenti, la Corea del Sud risulta maggiormente allineata all’Italia. In crescita il posizionamento prospettico del Brasile.



Confronto con i Concorrenti: Partecipazione ai Giochi Olimpici
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.
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L’Italia - nell’ultima edizione dei Giochi – si è collocata in una posizione mediana in termini di numerosità di atleti (281) e di partecipazione alle competizioni
in programma nelle varie discipline (ha partecipato al 56% delle competizioni).

* Numero di competizioni cui si è partecipato diviso il numero totale delle competizioni in programma nelle varie discipline.

Numero di atleti scesi in campo per ciascuna nazione - non coincide necessaria-
mente con il numero di atleti facenti parte delle varie delegazioni.

La percentuale di partecipazione alle competizioni in programma* nelle varie discipline
sportive rappresenta “l’indice di copertura” del medagliere di ciascuna Squadra.

N° ATLETI DELLE SQUADRE OLIMPICHE (LONDRA 2012) PARTECIPAZIONE ALLE GARE (LONDRA 2012) - % 



Gli atleti medagliati della Squadra Maschile, con una età media di quasi 30 anni sono i più anziani tra le nazioni
concorrenti, le atlete della Squadra femminile al contrario sono tra le più giovani (circa 25 anni).

Confronto con i Concorrenti: Età degli Atleti Olimpici Medagliati
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Fonte: dati interni C
O
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Uomini Donne

UOMINI – ETÀ MEDIA MEDAGLIATI (LONDRA 2012) DONNE – ETÀ MEDIA MEDAGLIATI (LONDRA 2012)



Confronto con i Concorrenti: Medagliere ai Giochi Olimpici
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

L’Italia - nel medagliere complessivo - si colloca in posizione mediana insieme alla Corea del Sud, con circa la metà delle medaglie rispetto alla Gran
Bretagna (prima del campione).
L’Italia - considerando il rapporto tra medaglie vinte e numero di competizioni in cui si è gareggiato anziché il medagliere complessivo - pur migliorando
la propria performance, viene scavalcata dalla Corea del Sud ed avvicinata dall’Ungheria.

MEDAGLIERE COMPLESSIVO (LONDRA 2012) MEDAGLIERE/N° GARE PARTECIPATE (LONDRA 2012)
Il rapporto tra le medaglie complessive vinte e il numero di partecipazioni alle competi-
zioni in programma nelle varie specialità rappresenta “l’indice di competitività relativo”
di ciascuna Squadra.

Classifica effettuata sul numero complessivo di medaglie vinte da ciascun paese,
indipendentemente dalla loro composizione.
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Confronto con i Concorrenti: Mappa di Posizionamento ai Giochi Olimpici
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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INDICE DI COMPETITIVITÀ 
(N° Medaglie Vinte/N° Gare Partecipate)

Quadrante “superiore partecipazione” e “superiore competitività”

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

L’Italia si posiziona insieme
alle Squadre con superiore in-
dice di partecipazione e di
competitività. 

L’Ucraina a parità di indice di
partecipazione con l’Italia ha
una competitività di squadra
inferiore, mentre Ungheria e
Brasile si collocano su posi-
zioni inferiori sia di partecipa-
zione sia di competitività.

MATRICE “PARTECIPAZIONE/COMPETITIVITÀ”  (LONDRA 2012)

Mette in relazione il livello di “copertura” del medagliere (in termini di gare partecipate) e il livello di competitività di ciascuna Squadra. Rappresenta il
posizionamento relativo delle Squadre Olimpiche in una data edizione dei giochi.

= numero di 
medaglie vinte 
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Nota: le discipline sono ordinate in senso crescente all’interno di ciascuna nazione (ad esempio la 1° disciplina per l’Italia è la Scherma, con il 25% delle medaglie; la 1° disciplina per la Gran Bretagna è il Ciclismo, con il 23% delle medaglie).

MEDAGLIE CUMULATE PECHINO E LONDRA: PESO % DELLE DISCIPLINE SUL PROPRIO MEDAGLIERE 

L’Italia - tra Pechino e Londra -  ha portato a medaglia 18 discipline diverse, seconda solo a Germania e Francia.
Il valore delle prime tre discipline medagliate (Top 3) dell’Italia - con un’incidenza del 45% sul totale medaglie - è in linea con Gran Bretagna, Francia e
Ucraina. Ungheria e Giappone hanno il medagliere più concentrato (circa 70%).
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L’Italia ha un connotazione del profilo polarizzata su un numero ri-
stretto di discipline pluri-medagliate dove storicamente eccelle
(Scherma, Tiro a segno/volo e Pugilato) o emergenti (Taekwondo).
“Appiattimento” delle performances delle altre discipline.
Complessivamente 18 discipline andate a medaglia.

La Francia ha un profilo più “ampio”, con punte di eccellenza su
Nuoto, Ciclismo e Judo; 7 discipline pluri-medagliate (oltre 3 meda-
glie), su un totale di 19 andate a medaglia.
Ampie aree di sovrapposizione con tutte le discipline medagliate del-
l’Italia (83%), ad eccezione di Pallanuoto e Pallavolo.

Confronto con i Concorrenti: Italia vs Francia (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

I L  L I B R O  B I A N C O  D E L LO  S P O R T  I TA L I A N O 42

Fonte: dati interni C
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N
I.

PROFILO DEL MEDAGLIERE
N° medaglie cumulate 2008-2012

Italia Francia

Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %
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L’Italia ha un connotazione del profilo polarizzata su un numero ri-
stretto di discipline pluri-medagliate dove storicamente eccelle
(Scherma, Tiro a segno/volo e Pugilato) o emergenti (Taekwondo).
“Appiattimento” delle performances delle altre discipline.
Complessivamente 18 discipline andate a medaglia.

La Germania ha un profilo decisamente più “ampio”, seppur con pic-
chi importanti (Canoa e Kayak, Sport Equestri e Atletica Leggera).
10 discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie), su un totale di 21
andate a medaglia. Ampie aree di sovrapposizione con le discipline
medagliate dell’Italia (72%), ad esclusione di Pugilato, Tiro con l’arco,
Pallanuoto e Pallavolo.

Confronto con i Concorrenti: Italia vs Germania (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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Fonte: dati interni C
O

N
I.

PROFILO DEL MEDAGLIERE
N° medaglie cumulate 2008-2012

Italia Germania

Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %
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L’Italia ha un connotazione del profilo polarizzata su un numero ri-
stretto di discipline pluri-medagliate dove storicamente eccelle
(Scherma, Tiro a segno/volo e Pugilato) o emergenti (Taekwondo).
“Appiattimento” delle performances delle altre discipline.
Complessivamente 18 discipline andate a medaglia.

Il Giappone è fortemente polarizzato su Nuoto, Judo e Lotta.
4 discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie), su un totale di 16 an-
date a medaglia.
Aree di sovrapposizione con le discipline medagliate dell’Italia (56%)
su Scherma, Pugilato, Atletica Leggera, Nuoto, Ciclismo, Ginnastica,
Judo, Tiro con l’arco, Lotta e Pallavolo.

Confronto con i Concorrenti: Italia vs Giappone (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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Fonte: dati interni C
O

N
I.

PROFILO DEL MEDAGLIERE
N° medaglie cumulate 2008-2012

Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %



L’Italia ha un connotazione del profilo polarizzata su un numero ri-
stretto di discipline pluri-medagliate dove storicamente eccelle
(Scherma, Tiro a segno/volo e Pugilato) o emergenti (Taekwondo).
“Appiattimento” delle performances delle altre discipline.
Complessivamente 18 discipline andate a medaglia.

L’Ungheria è fortemente connotata su Nuoto, Canoa e Kayak. 
2 discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie), su un totale di 9 an-
date a medaglia.
Aree di sovrapposizione con le discipline medagliate dell’Italia (44%)
su Scherma, Atletica Leggera, Canoa e Kayak, Nuoto, Ginnastica,
Judo, Lotta e Pallanuoto.

Confronto con i Concorrenti: Italia vs Ungheria (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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Fonte: dati interni C
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PROFILO DEL MEDAGLIERE
N° medaglie cumulate 2008-2012

Italia Ungheria
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Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %
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L’Italia ha un connotazione del profilo polarizzata su un numero ri-
stretto di discipline pluri-medagliate dove storicamente eccelle
(Scherma, Tiro a segno/volo e Pugilato) o emergenti (Taekwondo).
“Appiattimento” delle performances delle altre discipline.
Complessivamente 18 discipline andate a medaglia.

L’Ucraina ha un profilo più “ampio”, con punte di eccellenza su Pu-
gilato, Lotta, Atletica Leggera e con ottime performances anche su
Nuoto, Tiro e Pesi. 6 discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie),
su un totale di 15 andate a medaglia. Ampie aree di sovrapposizione
con le discipline medagliate dell’Italia (72%), ad esclusione di Taek-
wondo, Vela, Pallanuoto e Pallavolo.

Confronto con i Concorrenti: Italia vs Ucraina (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

I L  L I B R O  B I A N C O  D E L LO  S P O R T  I TA L I A N O 46

Fonte: dati interni C
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PROFILO DEL MEDAGLIERE
N° medaglie cumulate 2008-2012

Italia Ucraina

Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %
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L’Italia ha un connotazione del profilo polarizzata su un numero ri-
stretto di discipline pluri-medagliate dove storicamente eccelle
(Scherma, Tiro a segno/volo e Pugilato) o emergenti (Taekwondo).
“Appiattimento” delle performances delle altre discipline.
Complessivamente 18 discipline andate a medaglia.

La Corea del Sud è connotata su Scherma, Tiro, Taekwondo e Judo. 
7 discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie), su un totale di 15 an-
date a medaglia.
Aree di sovrapposizione con le discipline medagliate dell’Italia (50%)
su Scherma, Tiro, Pugilato, Nuoto, Taekwondo, Ginnastica, Judo e
Lotta.   

Confronto con i Concorrenti: Italia vs Corea del Sud (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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Fonte: dati interni C
O

N
I.

PROFILO DEL MEDAGLIERE
N° medaglie cumulate 2008-2012

Italia Corea del Sud

Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %
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L’Italia ha un connotazione del profilo polarizzata su un numero ri-
stretto di discipline pluri-medagliate dove storicamente eccelle
(Scherma, Tiro a segno/volo e Pugilato) o emergenti (Taekwondo).
“Appiattimento” delle performances delle altre discipline.
Complessivamente 18 discipline andate a medaglia.

Il Brasile è connotato sugli sport di squadra, sul Pugilato e sul Nuoto,
con un picco sullo Judo. 
4 discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie), su un totale di 11 an-
date a medaglia. Aree di sovrapposizione con le discipline medagliate
dell’Italia (44%) su Pugilato, Atletica Leggera, Nuoto, Taekwondo,
Ginnastica, Judo, Vela e Pallavolo.

Il Confronto con i Concorrenti: Italia vs Brasile (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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Fonte: dati interni C
O

N
I.

PROFILO DEL MEDAGLIERE
N° medaglie cumulate 2008-2012

Italia Brasile

Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %
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L’Italia ha un connotazione del profilo polarizzata su un numero ri-
stretto di discipline pluri-medagliate dove storicamente eccelle
(Scherma, Tiro a segno/volo e Pugilato) o emergenti (Taekwondo).
“Appiattimento” delle performances delle altre discipline.
Complessivamente 18 discipline andate a medaglia.

La Gran Bretagna ha un profilo meno polarizzato, seppur con picchi
molto accentuati su Ciclismo e Canottaggio.
9 sport/discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie), su un totale di
17 andate a medaglia.
Ampie aree di sovrapposizione con le discipline medagliate dell’Italia
(61%), ad esclusione di Scherma, Arco, Lotta, Pallanuoto e Pallavolo.

Confronto con i Concorrenti: Italia vs Gran Bretagna (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 
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Fonte: dati interni C
O

N
I.

PROFILO DEL MEDAGLIERE
N° medaglie cumulate 2008-2012

Italia Gran Bretagna

Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %
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Confronto con i Concorrenti:Tabella di Sintesi (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.
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Caso Gran Bretagna: Evoluzione del Posizionamento
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

80% 

90% 

100% 

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 

Londra

Pechino

Atene

Sydney
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

V
al

or
e 

m
ed

io
 d

el
 c

am
p

io
n

e 

Valore medio del campione 

Quadrante ”superiore partecipazione” e “superiore competitività”

IN
D

IC
E

 D
I P

A
R

TE
C

IP
A

ZI
O

N
E

(N
° 

G
ar

e 
P

ar
te

ci
pa

te
/N

° 
G

ar
e 

To
ta

li)

INDICE DI COMPETIVITÀ 
(N° Medaglie Vinte/N° Gare Partecipate)

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

La Gran Bretagna ha priorita-
riamente aumentato il livello di
competitività della sua Squa-
dra - operando con selettività
sulle discipline con maggiori
probabilità di successo - e suc-
cessivamente ha allargato la
sua partecipazione ad un mag-
gior numero di specialità - sino
al salto di Londra (paese orga-
nizzatore) - che le ha permesso
l’ “exploit”, grazie ad un meda-
gliere con 65 medaglie e la
terza posizione assoluta.

MATRICE “PARTECIPAZIONE/COMPETITIVITÀ” (GIOCHI DI SYDNEY 2000, ATENE 2004, PECHINO 2008 E LONDRA 2012)
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Caso Gran Bretagna: World Class Performance Program 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

Il World Class Performance Program è un sistema di finanziamento pre-
miante a favore dello Sport Olimpico e Paralimpico,  che si aggiunge al fi-
nanziamento di base a favore dello Sport di Alto Livello.

I premi, in danaro, sono collegati direttamente ai piazzamenti sul podio
olimpico e si basano esclusivamente sulle performance delle discipline
olimpiche e sulle probabilità di arrivare a medaglia.

Vengono finanziati solamente Programmi, e non i singoli atleti, che devono
essere promossi da soggetti e organizzazioni  riconosciuti da Organi Fede-
rali Internazionali.

I finanziamenti sono basati su cicli quadriennali, entro modelli di sviluppo
a otto anni, con revisione annuale degli incentivi a favore dei singoli sport.

Feedback e diffusione di “Best Practice” alla conclusione di ogni ciclo di
finanziamento.



I risultati ottenuti dalle singole di-
scipline a Pechino e Londra sono
in stretta relazione alla strategia
di allocazione dei fondi del World
Class Performance Program.
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GRAN BRETAGNA - FONDI “WCPP”* E RISULTATI OLIMPICI

Fonte: elaborazione su dati U
K
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Caso Gran Bretagna: Allocazione dei Fondi e Risultati Olimpici
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT ESTIVI 

* World Class Performance Program.

“WCPP” Fondi cumulati

per singola disciplina

2004-2012 ( ‘‘000 £)   
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Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Sintesi
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

L’Italia ha partecipato a tutte le edizioni dei Giochi Olimpici
Invernali (periodo 1921-2010), vincendo complessivamente
106 medaglie - di cui 37 d’oro - e posizionandosi all’11° posto
assoluto nel medagliere di tutti i tempi.

A partire dal dopoguerra, la Squadra Italiana si è sempre piazzata tra le
nazioni Top 10 del medagliere, con le sole eccezioni di Squaw Valley ’60,
Innsbruck ‘64, Lake Placid ‘80 e Vancouver 2010. 

Il picco massimo raggiunto dall’Italia a Lillehammer ’94 è di 20 medaglie
complessive vinte, nell’ambito di un salto di qualità del medagliere italiano
che - a partire da Albertville ’92 e sino a Torino 2006 - raggiunge una media
medaglie superiore alle 12 (rispetto alle 3,5 del periodo precedente). L’Italia

IL MASSIMO LIVELLO DI COMPETITIVITÀ È STATO RAG-

GIUNTO NEL BIENNIO 1992-94, CON UN 6° E UN 4° POSTO

ASSOLUTI. NEL PERIODO PIÙ RECENTE - DA NAGANO ’98 A

TORINO 2006 - L’ITALIA SI È MANTENUTA ENTRO LA FASCIA

TOP 10, PER POI DISCENDERE AL 16° POSTO NELL’EDI-

ZIONE DI VANCOUVER 2010.

- a Vancouver 2010 – è tornata sui livelli pre-Albertville (5 medaglie).

La partecipazione Italiana ai Giochi è andata progressivamente crescendo
- coprendo nelle ultime edizioni il 90% degli sport e l’85% delle competizioni
in programma - e superando abbondantemente la media di 100 atleti ad
evento (con il picco di circa 180 atleti a Torino 2006). 

Nel corso dell’ultimo ventennio olimpico (1992-2010) il livello di compe-
titività dei Giochi è significativamente aumentato. Nel confronto con il pe-
riodo precedente (1968-1988): 

. è quasi raddoppiato il numero dei paesi partecipanti (82 a Vancouver)

. sono più che raddoppiate le competizioni mediamente in programma in
ciascuna edizione (+124% rispetto alla media del periodo precedente).
. l’Italia deve triplicare il suo medagliere medio per rimanere entro i Top 10.
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Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Posizionamento dell’Italia  
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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L’Italia - nei Giochi Olimpici
Invernali - ha un posiziona-
mento “oscillante” all’interno
della fascia Top 15, con punte
che toccano il 4° posto (Lille-
hammer ’94) ed il 6° posto
(Oslo ’52 e Albertville ’92).

L’Italia - nell’edizione 2010 di
Vancouver – tocca il suo mi-
nimo storico in classifica.

ITALIA – EVOLUZIONE NELLA CLASSIFICA DEL MEDAGLIERE 1924-2012

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

*  L’Italia è il paese organizzatore delle edizioni di Cortina ’56 e Torino 2006.
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N. Medaglie 

Il picco storico raggiunto
dall’Italia (Lillehammer ’94)
è di 20 medaglie vinte com-
plessive. 

Salto di qualità del meda-
gliere italiano a partire da
Albertville ’92, dove l’Italia
raggiunge una media meda-
glie nel periodo 1992-2010
superiore alle 12 (rispetto
alle 3,5 del periodo prece-
dente).

L’Italia - a Vancouver 2010 –
è tornata sui livelli pre-Al-
bertville (5 medaglie).

ITALIA – EVOLUZIONE E COMPOSIZIONE MEDAGLIERE 1924-2010

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.
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Bronzo 

*  L’Italia è il paese organizzatore delle edizioni di Cortina ’56 e Torino 2006.
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Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Medagliere dell’Italia
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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Gli sport ammessi ai Giochi
Invernali sono andati cre-
scendo nel periodo 1992-
2010, sino a raggiungere i 15
nelle ultime edizioni.

L’Italia ha sempre gareg-
giato nella maggior parte
degli sport in programma,
assestandosi su valori supe-
riori al 90%.

ITALIA – N° SPORT A CUI HA PARTECIPATO L’ITALIA 1924-2010
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Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Partecipazione dell’Italia (1)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

Sport non partecipati 

Sport partecipati 

*  L’Italia è il paese organizzatore delle edizioni di Cortina ’56 e Torino 2006.
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N° Competizioni 

Il numero delle competizioni
di specialità in programma
ha registrato una crescita
molto sostenuta nel periodo
più recente, arrivando alle 86
di Vancouver.

La partecipazione Italiana,
sempre sostenuta, raggiunge
una media dell’85% delle
competizioni nel periodo
1992-2010.

ITALIA – N° COMPETIZIONI A CUI HA PARTECIPATO L’ITALIA 1924-2010
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Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Partecipazione dell’Italia (2)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

Competizioni non partecipate 

Competizioni partecipate 

*  L’Italia è il paese organizzatore delle edizioni di Cortina ’56 e Torino 2006.



Donnne 

N° Atleti

Uomini 
1948 - 1964

N° medio Atleti: 48
1968 - 1988

N° medio Atleti: 55
1992 - 2010

N° medio Atleti: 120

Peso Donne: 15% Peso Donne: 20% Peso Donne: 34%
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La numerosità degli atleti
delle Squadre Olimpiche Ita-
liane è cresciuta sino ad
oltre le 100 unità, a partire
da Albertville ‘92, con un
picco di 176 atleti nell’edi-
zione di Torino 2006. 

La componente femminile
raggiunge il 34% medio sul
totale nell’ultimo periodo (il
41% a Torino 2006).

ITALIA – NUMEROSITÀ E COMPOSIZIONE SQUADRA OLIMPICA* 1924-2010

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

Donne 

Uomini 

* N° di atleti che hanno gareggiato.
** L’Italia è il paese organizzatore delle edizioni di Cortina ’56 e Torino 2006.
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Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Partecipazione dell’Italia (3)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI 



SportItalia EVOLUZIONE DELLA COMPETITIVITÀ - ANDAMENTO INDICATORI CHIAVE

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.
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Excursus Storico nei Giochi Olimpici: Evoluzione della Competitività
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

Il livello di competitività dei Giochi Olimpici è significativa-
mente aumentato nel corso dell’ultimo ventennio:

. quasi raddoppiato il numero dei paesi partecipanti (82 a
Vancouver)

. più che raddoppiate le competizioni mediamente in pro-
gramma in ciascuna edizione (+124% rispetto alla media
del periodo precedente)

L’Italia deve triplicare il suo medagliere medio per rimanere
(con oscillazioni significative) entro i Top 10.

Nota: nell’edizione di Roma, l’Italia - paese organizzatore - compie un notevole salto in termini di per-
formances; l’edizione di Mosca 1980 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA, Ca-
nada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles 1984 ha
subìto il boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’est. Ciò ha comportato, nelle due edi-
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Performances dell’Italia: Sintesi
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

A livello Olimpico - nelle ultime quattro edizioni dei Giochi
- l’Italia si posiziona tra il 7° ed il 10° posto sino a Torino,
con una media di più di 11 medaglie ad evento, e scende
al 16° posto a Vancouver con 5 medaglie complessive. 

L’Italia mantiene costante il numero di atleti (circa 110, con l’eccezione di
Torino 2006 con 179) ed un elevatissimo livello di partecipazione alle gare
(oltre l’80% delle gare in programma). 

In termini di “competitività” della Squadra - ovvero la capacità di vincere

IL PROFILO COMPETITIVO DELLA SQUADRA ITALIANA - NEL
CORSO DELLE ULTIME QUATTRO EDIZIONI OLIMPICHE -  SI
DELINEA SU UN NUMERO LIMITATO DI SPORT/DISCIPLINE,
TENDENZIALMENTE “MONO-MEDAGLIA” (NEL PASSATO,
INVECE, SCI ALPINO E FONDO ERANO SPESSO PLURI-ME-
DAGLIATI), ALLE QUALI SI AGGIUNGONO RECENTEMENTE
LO SHORT TRACK E LA COMBINATA NORDICA.

medaglie nelle gare in cui si partecipa - l’Italia ha invece una flessione im-
portante a Torino 2006 (-29% rispetto Salt Lake 2002) ed una ulteriore ca-
duta a Vancouver 2010 (-48% rispetto a Torino 2006). Complessivamente,
nel periodo, l’Italia dimezza il suo indice di competitività (-61%).

Quasi tutti gli sport/discipline medagliate hanno performances migliori
ai Mondiali rispetto ai Giochi Olimpici, confermate anche negli ultimi Mon-
diali post Vancouver 2010 con 12 medaglie vinte. 
Complessivamente ai Mondiali l’Italia si colloca mediamente oltre la decima
posizione.

A livello giovanile, i Giochi Olimpici della Gioventù di Innsbruck 2012 – con
cinque medaglie vinte in altrettanti sport/discipline - confermano sostan-
zialmente i modesti risultati di Vancouver 2010. Performances simili anche
a livello di Mondiali Juniores.
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Le Performances dell’Italia 1998-2010: Classifica ai Giochi Olimpici 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

Fonte: dati interni C
O

N
I.

Nota: nell’edizione di Roma, l’Italia - paese organizzatore - compie un notevole salto in termini di performances; l’edizione di Mosca 1980 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA, Canada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di
Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles 1984 ha subìto il boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’est. Ciò ha comportato, nelle due edizioni, una riduzione di competitività nella fascia Top 10 ed il conseguente innalzamento di posizioni in graduatoria
di alcuni paesi, tra cui l’Italia

L’Italia esce dalla Top 10 a Vancouver (16° posto), così come la Francia e la Russia.
Forte progressione della Cina, che scala l’ottavo posto, e della Corea del Sud che arriva nella Top 5.

1 Germania

2 Norvegia

3 Russia

4 Canada

5 Stati Uniti

6 Olanda

7 Giappone

8 Austria

9 Corea del Sud

10 ITALIA

11 Finlandia

12 Svizzera

13 Francia

14 Rep. Ceca

15 Bulgaria

16 Cina

17 Svezia

18 Danimarca

19 Ucraina

20 Bielorussia

NAGANO 1998

Top 5

Top 6-10

Top 11-20

SALT LAKE 2002 TORINO 2006 VANCOUVER 2010

1 Norvegia

2 Germania

3 Stati Uniti

4 Canada

5 Russia

6 Francia

7 ITALIA

8 Finlandia

9 Olanda

10 Austria

11 Svizzera

12 Croazia

13 Cina

14 Corea del Sud

15 Australia

16 Rep. Ceca

17 Estonia

18 Gran Bretagna

19 Svezia

20 Bulgaria

1 Germania

2 Stati Uniti

3 Austria

4 Russia

5 Canada

6 Svezia

7 Corea del Sud

8 Svizzera

9 ITALIA

10 Francia

11 Olanda

12 Estonia

13 Norvegia

14 Cina

15 Rep. Ceca

16 Croazia

17 Australia

18 Giappone

19 Finlandia

20 Polonia

1 Canada

2 Germania

3 Stati Uniti

4 Norvegia

5 Corea del Sud

6 Svizzera

7 Svezia

8 Cina

9 Austria

10 Olanda

11 Russia

12 Francia

13 Australia

14 Rep. Ceca

15 Polonia

16 ITALIA

17 Slovacchia

18 Bielorussia

19 Gran Bretagna

20 Giappone



SportItaliaSportItalia Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com
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[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

ANDAMENTO PARTECIPAZIONE E MEDAGLIE (1998-2010)

Le Performances dell’Italia 1998-2010: Principali Indicatori Olimpici

L’Italia, con l’eccezione di Torino
mantiene costante la numerosità
della Squadra intorno ai 110 atleti. 

Le medaglie vinte crescono a Salt
Lake, ma si riducono successiva-
mente per poi arrivare al “mi-
nimo” di Vancouver.

* N° di atleti che hanno gareggiato.



In termini di Indice di Partecipa-
zione - ovvero il numero di gare a
cui la Squadra Olimpica Italiana ha
partecipato sul numero comples-
sivo di gare in programma - l’Italia
è cresciuta a Salt Lake (85%) ed a
Torino (94%) per poi tornare sui va-
lori di Nagano nell’ultima edizione
dei Giochi a Vancouver (80%). 

In termini di Indice di Competitività
della Squadra - ovvero la capacità
di vincere medaglie nelle gare in
cui si partecipa - l’Italia ha una
flessione importante a Torino (-
29% rispetto a Salt Lake) ed una
ulteriore caduta a Vancouver (-48%
rispetto a Torino). Complessiva-
mente nel periodo l’Italia dimezza
l’indice di competitività (-61%).

SportItalia ANDAMENTO “PARTECIPAZIONE E COMPETITIVITÀ” (1998-2010)

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.
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Performances dell’Italia 1998-2010: Principali Indicatori ai Giochi Olimpici 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI



L’età media della Squadra Olimpica è cresciuta sino ai 27-28 anni di Vancouver, con la componente femminile
più giovane rispetto a quella maschile.

Gli atleti medagliati di entrambi i sessi sono più “anziani” della media della loro squadra, con l’eccezione di
Vancouver per la componente femminile (ma si tratta di una sola atleta). 

ETÀ MEDIA SQUADRA OLIMPICA ETÀ MEDIA ATLETI MEDAGLIATI

Performances dell’Italia 1998-2010: Squadra Olimpica
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

Fonte: dati interni C
O

N
I.
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Uomini Donne



SportItalia

Sci Alpino e Sci di Fondo, gli sport più meda-
gliati, subiscono un deciso ridimensiona-
mento del medagliere.

Tendenzialmente stabili lo Slittino e lo Short
Track.

Discontinui i risultati delle altre discipline.

Fonte: dati interni C
O

N
I.

Nagano
1998

2
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0

0

0

1

0

0

0

1

0

Salt Lake
2002

3

0

0

6

1

0
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1

0

0

1

0

Torino
2006

0

0

1

4

0

0

0

0

2

0

1

0

0

0

3

Vancouver
2010

1

0

0

1

0

0

1

1

1

0

0

0

0

Presenza
N

4

4

4

4

1

4

4
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3

4

3

4

4

4

Medaglie
Vinte (N)
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1

2
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Medaglie
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Discipline Olimpiche

Sci Alpino

Biathlon

Bobsleigh

Sci di Fondo

Curling

Pattinaggio di Figura

Freestyle

Hockey su Ghiaccio

Slittino

Combinata Nordica

Short track

Skeleton

Salto

Snowboard

Pattinaggio di Velocità
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Performances dell’Italia 1998-2010: Sport e Discipline Olimpiche (1)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

N

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

Non in programma 

Non qualificati 

N. Numero medaglie 



Lo Sci di Fondo è – storicamente
- la disciplina più medagliata
della Squadra Olimpica Italiana:
da solo contribuisce al  38% del
medagliere cumulato. 

Seguono lo Sci Alpino e lo Slittino,
che insieme contribuiscono per
un ulteriore 28%. 

Cinque discipline non hanno mai
ottenuto medaglie nelle ultime
quattro edizioni dei Giochi.

Fonte: dati interni C
O

N
I.
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TOTALE MEDAGLIE (1998 - 2010)

N° Medaglie 

38% 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 

Sci di Fondo 

Sci Alpino 

Slittino 

Short Track 

Pattinaggio di Velocità 

Bobsleigh 

Snowboard 

Biathlon 

Pattinaggio di Figura 

Combinata Nordica 

Salto 

Curling 

Freestyle 

Hockey su Ghiaccio 

Skeleton 

Performances dell’Italia 1998-2010: Sport e Discipline Olimpiche (2)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI



Performances dell’Italia 1998-2010: Sport e Discipline Olimpiche (3)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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Fonte: dati interni C
O

N
I.

Italia Italia

Il profilo competitivo della Squadra Italiana - nel corso delle ultime quattro edizioni olimpiche - si delinea su un numero limitato di discipline, tendenzial-
mente “mono-medaglia” (nel passato, invece, Sci Alpino e Sci di Fondo erano pluri-medagliati), alle quali si aggiungono recentemente lo Short Track e la
Combinata Nordica.

PROFILO MEDAGLIERE A NAGANO 1998 PROFILO MEDAGLIERE A VANCOUVER 2010

N° medaglie vinte 
da ciascuno Sport/Disciplina 



SportItalia CONFRONTO RISULTATI OLIMPICI E MONDIALI

Fonte: dati interni C
O

N
I.

Dopo i Giochi di Torino 2006, si ha
un miglioramento nel medagliere
dei Mondiali 2007 e una succes-
siva riduzione nei Mondiali 2009
sino a Vancouver 2010. Netta ri-
salita nei Mondiali post 2010.

* Ultimi due Mondiali di ciascuna disciplina prima di Vancouver; numero variabile di discipline in ciascun anno. 
** Ultimi Mondiali di ciascuno sport.

Performances dell’Italia 2006-2012: Giochi Olimpici e Mondiali 
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[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI



SportItalia

Tutti gli sport/discipline medagliate - ad ecce-
zione della Combinata Nordica e del Pattinag-
gio di Velocità - hanno performances migliori
ai Mondiali rispetto ai Giochi. 

Fonte: dati interni C
O

N
I.

2007
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1

2009
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0

Mondiali Vancouver 
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0
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0

Ultimi
Mondiali*

6

0

0
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0
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0

Discipline Olimpiche

Sci Alpino

Biathlon

Bobsleigh

Sci di Fondo

Curling

Pattinaggio di Figura

Freestyle

Hockey su Ghiaccio

Slittino

Combinata Nordica

Short Track

Skeleton

Salto

Snowboard

Pattinaggio di Velocità

Torino
2006
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0

3

* Riferimento agli ultimi Mondiali disputati nel 2011 o 2012 di ciascuna disciplina.
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Performances dell’Italia 2006-2012: Medagliere Giochi Olimpici e Mondiali 
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Fonte: dati interni C
O

N
I.

Nota: nell’edizione di Roma, l’Italia - paese organizzatore - compie un notevole salto in termini di performances; l’edizione di Mosca 1980 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA, Canada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di
Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles 1984 ha subìto il boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’est. Ciò ha comportato, nelle due edizioni, una riduzione di competitività nella fascia Top 10 ed il conseguente innalzamento di posizioni in graduatoria
di alcuni paesi, tra cui l’Italia

L’Italia – dopo Torino 2006 - si posiziona nella Fascia Top 15 sia ai Mondiali sia alle Olimpiadi.

1 Germania

2 Stati Uniti

3 Austria

4 Russia

5 Canada

6 Svezia

7 Corea del Sud

8 Svizzera

9 ITALIA

10 Francia

11 Olanda

12 Estonia

13 Norvegia

14 Cina

15 Rep. Ceca

16 Croazia

17 Australia

18 Giappone

19 Finlandia

20 Polonia

TORINO 2006

Top 5

Top 6-10

Top 11-20

MONDIALI 2007 MONDIALI 2009 VANCOUVER 2010

1 Germania

2 Norvegia

3 Canada

4 Corea del Sud

5 Stati Uniti

6 Svizzera

7 Olanda

8 Francia

9 Rep. Ceca

10 Finlandia

11 Austria

12 Russia

13 Svezia

14 Cina

15 ITALIA

16 Giappone

17 Slovenia

18 Polonia

19 Bulgaria

20 Bielorussia

1 Stati Uniti

2 Norvegia

3 Germania

4 Austria

5 Canada

6 Cina

7 Corea del Sud

8 Svizzera

9 Russia

10 Olanda

11 Finlandia

12 ITALIA

13 Gran Bretagna

14 Giappone

15 Polonia

16 Svezia

17 Rep. Ceca

18 Estonia

19 Francia

20 Slovenia

1 Canada

2 Germania

3 Stati Uniti

4 Norvegia

5 Corea del Sud

6 Svizzera

7 Svezia

8 Cina

9 Austria

10 Olanda

11 Russia

12 Francia

13 Rep. Ceca

14 Australia

15 Polonia

16 ITALIA

17 Slovacchia

18 Bielorussia

19 Gran Bretagna

20 Giappone

* Riferimento agli ultimi Mondiali disputati nel 2011 o 2012 di ciascuna disciplina.

ULTIMI MONDIALI*

1 Canada

2 Norvegia

3 Austria

4 Germania

5 Francia

6 Stati Uniti

7 Paesi Bassi

8 Corea del Sud

9 Cina

10 Australia

11 Russia

12 Svezia

13 ITALIA

14 Slovenia

15 Rep. Ceca

16 Svizzera

17 Finlandia

18 Bielorussia

19 Lettonia

20 Polonia
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Performances dell’Italia 2006-2012: Classifica Giochi Olimpici e Mondiali (1)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI



SportItalia

Quasi tutte le discipline invernali – in termini
di classifica - ricoprono posizioni più elevate ai
Mondiali rispetto ai Giochi Olimpici.

Fonte: dati interni C
O

N
I.

2007

4°

0

4°

6°

0

0

7°

0

2°

0

4°

0

0

0

9°

2009

8°

0

0

4°

0

0

0

0

2°

0

0

0

0

0

0

Mondiali Vancouver 
2010

6°

0

0

7°

0

0

4°

4°

5°

0

0

0

0

Ultimi
Mondiali*

2°

0

0

7°

0

2°

0

0

4°

0

5° 

0

2°

8°

0

Discipline Olimpiche

Sci Alpino

Biathlon

Bobsleigh

Sci di Fondo

Curling

Pattinaggio di Figura

Freestyle

Hockey su Ghiaccio

Slittino

Combinata Nordica

Short Track

Skeleton

Salto

Snowboard

Pattinaggio di Velocità

Torino
2006

0

0

6°

4°

0

0

0

0

2°

0

6°

0

0

0

4°

* Riferimento agli ultimi Mondiali disputati nel 2011 o 2012 di ciascuna disciplina.

Giochi vs
Mondiali

t

=
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t
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t
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[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

Performances dell’Italia 2006-2012: Classifica Giochi Olimpici e Mondiali (2)

Non qualificati 

N. Rank nel Medagliere 



Fonte: dati interni C
O

N
I.

Top 5

Top 6-10

Top 11-20

A livello giovanile l’Italia perde posizioni sia nei Giochi sia nei Mondiali 2012, collocandosi al di fuori dei Top 10. 

1 Corea del Sud
2 Germania
3 Svizzera
4 ITALIA
5 Rep. Ceca
6 Austria
7 Norvegia
8 Gran Bretagna
9 Slovenia

10 Russia
11 Canada
12 Giappone
13 Cina
14 Stati Uniti
15 Svezia
16 Francia
17 Finlandia
18 Olanda
19 Kazakistan
20 Spagna

MONDIALI JUNIORES 2011 INNSBRUCK YOG 2012 MONDIALI JUNIORES 2012

1 Germania
2 Cina
3 Austria
4 Corea del Sud
5 Russia
6 Olanda
7 Svizzera
8 Giappone
9 Norvegia

10 Stati Uniti
11 Francia
12 ITALIA
13 Finlandia
14 Canada
15 Svezia
16 Slovenia
17 Lettonia
18 Rep. Ceca
19 Slovacchia
19 Marocco

1 Corea del Sud
2 Norvegia
3 Russia
4 Stati Uniti
5 Germania
6 Svizzera
7 Cina
8 Canada
9 Austria

10 Svezia
11 Giappone
12 Rep. Ceca
13 Gran Bretagna
13 Lettonia
15 Francia
16 ITALIA
17 Finlandia
17 Slovenia
19 Kazakistan
19 Polonia
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Performances dell’Italia 2011-2012: Classifica ai Giochi Olimpici 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI



SportItalia

I Giochi Olimpici della Gioventù di Innsbruck 2012
confermano sostanzialmente i modesti risultati di
Vancouver 2010: cinque medaglie in altrettanti
sport/discipline.

Rispetto a Vancouver 2010, si perde una me-
daglia nello Sci di Fondo e se ne guadagna una
nel Curling.

Fonte: dati interni C
O

N
I.

Torino
2006

0

0

1

4

0

0

0

0

2

0

1

0

0

0

3

Vancouver 
2012

1

0

0

1

0

0

1

1

1

0

0

0

0

YOG Innsbruck
2012

1

0

1

0

1

0

0

0

1

0

1

0

0

0

0

Discipline Olimpiche

Sci Alpino

Biathlon

Bobsleigh

Sci di Fondo

Curling

Pattinaggio di Figura

Freestyle

Hockey su Ghiaccio

Slittino

Combinata Nordica

Short Track

Skeleton

Salto

Snowboard

Pattinaggio di Velocità
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Performances dell’Italia 2006-2012: Medagliere Juniores vs Seniores
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

Non qualificati 

N. Numero medaglie 
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Performances dell’Italia: Mondiali Juniores vs Seniores
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

Negli Sport Invernali medesimo posizionamento tra Juniores e Seniores, a ridosso della fascia Top 10.
Negli Sport del Ghiaccio, l’Italia Juniores è fuori dalla Top 10. 

* Riferimento agli ultimi Mondiali disputati nel 2011 o 2012 di ciascuna disciplina.

Fonte: dati interni C
O

N
I.

1 Norvegia

2 Austria

3 Canada

4 Germania

5 Francia

6 Stati Uniti

7 Australia

8 Svezia

9 Slovenia

10 Finlandia

12 ITALIA

ULTIMI MONDIALI SENIORES* MONDIALI JUNIORES 2012 MONDIALI SENIORES 2012 MONDIALI JUNIORES 2012

1 Germania

2 Svizzera

3 Norvegia

3 Stati Uniti

5 Russia

6 Austria

7 Cina

8 Lettonia

9 Francia

10 Svezia

11 ITALIA

1 Canada

2 Olanda

3 Corea del Sud

4 Cina

5 Rep. Ceca

5 Russia

5 Germania

8 ITALIA

9 Svizzera

10 Stati Uniti

1 Corea del Sud

2 Russia 

3 Norvegia 

4 Canada

5 Cina 

6 Rep. Ceca 

7 Giappone

8 Svezia 

9 Gran Bretagna 

10 Stati Uniti

SPORT INVERNALI SPORT GHIACCIO
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Confronto con i Concorrenti ai Giochi Olimpici: Sintesi
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

La Squadra Olimpica Italiana - con 109 atleti nei Giochi di
Vancouver 2010 - si colloca in una posizione elevata nel
campione in esame, al di sotto di Germania (149) e Sviz-
zera (134) ed in linea con Francia (104) e Svezia (101). Le
altre nazioni sono tutte al di sotto dei 100 atleti, con la
Corea del Sud che ne schiera appena 45.

L’Italia - in termini di posizionamento relativo - si colloca tra le nazioni
ad elevato indice di partecipazione (80% delle gare in programma, seconda
solo alla Germania) e basso indice di competitività (0,07 medaglie/gara)
insieme a Giappone, Francia e Svizzera (seppur distaccate). Solo la Ger-

L’ANALISI COMPARATIVA VIENE EFFETTUATA CON IL MEDE-
SIMO PANEL UTILIZZATO NEGLI SPORT ESTIVI RELATIVA-
MENTE AI QUATTRO PAESI CONFRONTABILI (GERMANIA,
FRANCIA, GIAPPONE E - SEPPURE CON PERFORMANCES
MODESTE - GRAN BRETAGNA) E CON ULTERIORI 4 PAESI DI-
RETTI CONCORRENTI, CON PERFORMANCES STORICA-
MENTE PROSSIME A QUELLE DELL’ITALIA (AUSTRIA, SVEZIA,
SVIZZERA E COREA DEL SUD).

mania si posiziona su elevati livelli sia di partecipazione (90%) sia di com-
petitività (0,39), mentre le altre nazioni si focalizzano tendenzialmente solo
sulla competitività (ad eccezione della Gran Bretagna, con modestissimi ri-
sultati su entrambi gli indici). 

L’Italia - con il 20% di medaglie d’oro conquistate sul totale del proprio
medagliere - si pone sullo stesso livello di Francia (18%) ed Austria (25%),
ma distaccata dalle altre nazioni (ad esclusione del Giappone, che non ha
vinto medaglie d’oro).

Ad esclusione della Germania, che condivide con l’Italia una politica di ele-
vata partecipazione alle gare, non si hanno sovrapposizioni di sport meda-
gliati superiori al 50% con il resto delle nazioni del campione. Austria,
Svezia, Giappone e Corea del Sud condividono con l’Italia gli sport di punta
(Fondo, Slittino e Pattinaggio).



Confronto con i Concorrenti: Giochi Olimpici
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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Tra i paesi confrontabili, l’Italia ha performances vicine a Francia e Giappone ma è staccata dalla Germania. Negli Sport Invernali la Gran Bretagna ha
modestissimi risultati. Rispetto agli altri diretti concorrenti, Svizzera e Svezia hanno performances simili all’Italia.

PAESI  CONFRONTABILI CON L’ITALIA ALTRI DIRETTI CONCORRENTI DELL’ITALIA
Paesi con performance sportive prossime a quelle dell’Italia. Rispetto ai Giochi
Estivi, solo la Corea del Sud si conferma nel panel.

Paesi confrontabili non solo per performance storico-sportive ma anche per di-
mensione del paese e peso socio-economico (stesso panel dei Giochi Estivi).

Fonte: dati interni C
O

N
I.

Nagano Salt Lake Torino Vancouver 

10 13 11 5 

1 2 1 1 

10 2 1 5 

29 36 29 30 

8 11 9 11 
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7 11 14 9 
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Confronto con i Concorrenti: Partecipazione ai Giochi Olimpici
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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L’Italia - nell’ultima edizione dei Giochi - si colloca in una posizione elevata in termini di numerosità di atleti (109) e di partecipazione alle competizioni in
programma nelle varie discipline (ha partecipato all’80% delle competizioni).

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

SUD COREA 

0 20 40 60 80 100 120 140 160 
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 

SUD COREA 

GERMANIA

SVIZZERA

ITALIA

FRANCIA

SVEZIA

GIAPPONE

AUSTRIA

GRAN BRETAGNA

* Numero di competizioni in cui si è partecipato diviso il numero totale delle competizioni in programma nelle varie discipline.

Numero di atleti scesi in campo per ciascuna nazione. Non coincide necessaria-
mente con il numero di atleti facenti parte delle varie delegazioni.

La percentuale di partecipazione alle competizioni in programma* nelle varie discipline
sportive rappresenta “l’indice di copertura” del medagliere di ciascuna Squadra.

N° ATLETI SQUADRE OLIMPICHE (VANCOUVER 2010) PARTECIPAZIONE ALLE GARE (VANCOUVER 2010) - % 



Confronto con i Concorrenti: Medagliere ai Giochi Olimpici
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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L’Italia – nel medagliere complessivo - si colloca in posizioni basse, insieme al Giappone, con circa un sesto delle medaglie rispetto alla Germania (prima
del campione). L’Italia - considerando il rapporto tra medaglie vinte e numero di competizioni in cui si è gareggiato anziché il medagliere complessivo -
conferma performances modeste, facendosi superare dal Giappone.

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

MEDAGLIERE COMPLESSIVO (VANCOUVER 2010) MEDAGLIE/N° GARE PARTECIPATE (VANCOUVER 2010)
Il rapporto tra le medaglie complessive vinte e il numero di partecipazioni alle competi-
zioni in programma nelle varie specialità rappresenta “l’indice di competitività relativo”
di ciascuna Squadra.

Classifica effettuata sul numero complessivo di medaglie vinte da ciascun paese,
indipendentemente dalla loro composizione.
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Confronto con i Concorrenti: Mappa di Posizionamento ai Giochi Olimpici
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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INDICE DI COMPETITIVITÀ 
(N° Medaglie Vinte/N° Gare Partecipate)

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

L’Italia si posiziona nel qua-
drante “superiore partecipa-
zione/minore competitività”,
insieme a Giappone, Svizzera e
Francia.

Altri concorrenti diretti, Au-
stria, Svezia, Corea del Sud,
pur con bassi indici di parteci-
pazione hanno una elevata
competitività di squadra. 

MATRICE “PARTECIPAZIONE/COMPETITIVITÀ”  (VANCOUVER 2010)

Mette in relazione il livello di “copertura” del medagliere - in termini di gare partecipate - e il livello di competitività di ciascuna Squadra. Rappresenta
il posizionamento relativo delle Squadre Olimpiche in una data edizione dei Giochi.

= numero di 
medaglie vinte 

Quadrante “superiore partecipazione” e “minore competitività”

Campione rappresentato dalle nazioni Top 20 di Vancouver, ad esclusione di Stati Uniti e Cina.



Confronto con i Concorrenti: Concentrazione del Medagliere
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[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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Fonte: dati interni C
O

N
I.

MEDAGLIE CUMULATE TORINO E VANCOUVER: PESO % DELLE DISCIPLINE SUL PROPRIO MEDAGLIERE 

L’Italia - tra Torino 2006 e Vancouver 2010 - ha portato a medaglia sette discipline diverse, dietro solo a Germania e Svizzera.
Tutti i medaglieri sono molto concentrati: le prime tre discipline (Top 3) dell’Italia rappresentano circa il 70% delle medaglie, solo Germania e Svizzera
hanno un medagliere meno concentrato.

Nota: le discipline sono ordinate in senso crescente all’interno di ciascuna nazione (ad esempio la 1° disciplina per l’Italia è il Fondo, con il 31% delle medaglie; la 1° disciplina per la Germania è il Biathlon con il 27% delle medaglie.

100% ITALIA

I valori sono espressi in %.



L’Italia ha una connotazione polarizzata su un numero ristretto di
sport/discipline, dove storicamente ha avuto risultati lusinghieri (Sci
di Fondo, Slittino e Pattinaggio). Forte ridimensionamento dello Sci
Alpino. 1 solo sport pluri-medagliato (oltre 3 medaglie) su un totale
di 6 andate a medaglia.

La Germania ha un profilo decisamente più “ampio”, con picchi d’ec-
cellenza (Biathlon, Sci di Fondo, Slittino e Pattinaggio di Velocità).
6 sport/discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie) su un totale di
11 andate a medaglia.
Ampie aree di sovrapposizione con gli sport/discipline medagliate
dell’Italia (86%).

Confronto con i Concorrenti: Italia vs Germania (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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Fonte: dati interni C
O

N
I.
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L’Italia ha una connotazione polarizzata su un numero ristretto di
sport/discipline, dove storicamente ha avuto risultati lusinghieri (Sci
di Fondo, Slittino e Pattinaggio). Forte ridimensionamento dello Sci
Alpino. 1 solo sport pluri-medagliato (oltre 3 medaglie) su un totale
di 6 andate a medaglia.

La Francia ha un profilo polarizzato, con un picco su Biathlon e - in
misura minore - su Pattinaggio di Velocità. 
2 sport/discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie) su un totale di
6 andate a medaglia.
Contenute aree di sovrapposizione con le discipline medagliate del-
l’Italia (40%).

Confronto con i Concorrenti: Italia vs Francia (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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Fonte: dati interni C
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N
I.

PROFILO DEL MEDAGLIERE
N. medaglie cumulate 2006-2010

Italia Francia

Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %
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L’Italia ha una connotazione polarizzata su un numero ristretto di
sport/discipline, dove storicamente ha avuto risultati lusinghieri (Sci
di Fondo, Slittino e Pattinaggio). Forte ridimensionamento dello Sci
Alpino. 1 solo sport pluri-medagliato (oltre 3 medaglie) su un totale
di 6 andate a medaglia.

Il Giappone compete sostanzialmente su due sport (Pattinaggio di
Velocità e di Figura).
Nessuno sport/disciplina pluri-medagliata (oltre 3 medaglie).
Sovrapposizione con l’Italia solo su Pattinaggio di Velocità.

Confronto con i Concorrenti: Italia vs Giappone (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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Fonte: dati interni C
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PROFILO DEL MEDAGLIERE
N. medaglie cumulate 2006-2010

Italia Giappone

Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %
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L’Italia ha una connotazione polarizzata su un numero ristretto di
sport/discipline, dove storicamente ha avuto risultati lusinghieri (Sci
di Fondo, Slittino e Pattinaggio). Forte ridimensionamento dello Sci
Alpino. 1 solo sport pluri-medagliato (oltre 3 medaglie) su un totale
di 6 andate a medaglia.

La Corea del Sud compete sostanzialmente su tre sport/discipline:
Short Track - dove eccelle - e Pattinaggio di Velocità e di Figura.
2 sport/discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie) su un totale di
3 andate a medaglia.
Aree di sovrapposizione con l’Italia (29%) limitate a Pattinaggio di Ve-
locità e di Figura.

Confronto con i Concorrenti: Italia vs Corea del Sud (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %

Fonte: dati interni C
O

N
I.

PROFILO DEL MEDAGLIERE
N. medaglie cumulate 2006-2010

Italia Corea del Sud



L’Italia ha una connotazione polarizzata su un numero ristretto di
sport/discipline, dove storicamente ha avuto risultati lusinghieri (Sci
di Fondo, Slittino e Pattinaggio). Forte ridimensionamento dello Sci
Alpino. 1 solo sport pluri-medagliato (oltre 3 medaglie) su un totale
di 6 andati a medaglia.

La Svizzera ha un profilo più ampio dell’Italia, con punte sullo Sci Al-
pino e sullo Snowboard.
2 sport/discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie) su un totale di
9 andate a medaglia.
Limitate aree di sovrapposizione con gli sport/ discipline medagliate
dell’Italia (43%).
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Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %
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Confronto con i Concorrenti: Italia vs Svizzera (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

Fonte: dati interni C
O

N
I.

PROFILO DEL MEDAGLIERE
N. medaglie cumulate 2006-2010

Italia Svizzera



L’Italia ha una connotazione polarizzata su un numero ristretto di
sport/discipline, dove storicamente ha avuto risultati lusinghieri (Sci
di Fondo, Slittino e Pattinaggio). Forte ridimensionamento dello Sci
Alpino. 1 solo sport pluri-medagliato (oltre 3 medaglie) su un totale
di 6 andati a medaglia.

Anche l’Austria ha un profilo polarizzato su un numero limitato di
sport/discipline dove eccelle (Sci Alpino) o è molto competitiva (Salto
e Combinata Nordica).
3 sport/discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie) su un totale di
7 andate a medaglia.
Limitate aree di sovrapposizione con l’Italia (43%).
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Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %
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Confronto con i Concorrenti: Italia vs Austria (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

Fonte: dati interni C
O

N
I.

PROFILO DEL MEDAGLIERE
N. medaglie cumulate 2006-2010

Italia Austria
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L’Italia ha una connotazione polarizzata su un numero ristretto di
sport/discipline, dove storicamente ha avuto risultati lusinghieri (Sci
di Fondo, Slittino e Pattinaggio). Forte ridimensionamento dello Sci
Alpino. 1 solo sport pluri-medagliato (oltre 3 medaglie) su un totale
di 6 andati a medaglia.

La Svezia ha un profilo polarizzato su un numero molto limitato di
sport/discipline, con un picco sullo Sci di Fondo. 
2 sport/discipline pluri-medagliate (oltre 3 medaglie) su un totale di
5 andate a medaglia.
Limitatissime aree di sovrapposizione con l’Italia (29%).

Confronto con i Concorrenti: Italia vs Svezia (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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Fonte: dati interni C
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I.

PROFILO DEL MEDAGLIERE
N. medaglie cumulate 2006-2010

Italia Svezia

Sovrapposizione con discipline
medagliate Italia - %
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Confronto con i Concorrenti:Tabella di Sintesi (Giochi Olimpici)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

Germania
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(5°)

Svizzera
(6°)

Svezia
(7°)
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(9°)

Francia
(12°)

ITALIA
(16°)

Gran Bretagna
(19°)

Giappone 
(20°)
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(RANK 2010)

DISTANZA DALL’ ITALIA
(N MEDAGLIE)
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* Indice di Partecipazione: N°gare partecipate/N°gare totali. Indice di Competitività: N°medaglie vinte/N°gare partecipate. ** Sovrapposizione: N°sport medagliati del competitor/N°sport medagliati Italia 2006-2010. Sport Top 3: primi 3 sport nel medagliere 2006-2010.
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Giochi Paralimpici: Sintesi
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI

Giochi Estivi 
I Giochi Paralimpici Estivi hanno avuto nell’ultimo decennio (2000-2012)
un significativo aumento di competitività fino all’edizione di Londra 2012
con oltre 160 paesi partecipanti (+34% rispetto a Sydney 2000), oltre 4.300
atleti e 20 sport in programma.

L’Italia, nello stesso periodo (2000-2012), raccoglie una media di 23 me-
daglie ad edizione - passando dalle 27 di Sydney alle 19 di Atene e 18 di
Pechino - e scalando il medagliere sino alle 28 medaglie di Londra.

La partecipazione della Squadra Paralimpica Italiana è costantemente
aumentata - dai circa 70 atleti di Sydney ai quasi 100 atleti di Londra (con
una componente femminile superiore al 30% del totale) - coprendo com-
plessivamente il 60% degli sport in programma.

L’Italia a Londra occupa la 13° posizione nel medagliere - migliorando si-
gnificativamente rispetto alle precedenti ultime due edizioni passate dei
Giochi (intorno al 30° posto) - con un profilo competitivo che è andato con-
solidandosi su Ciclismo e Nuoto.

Giochi Invernali
Il livello di competitività dei Giochi Olimpici Invernali nell’ultimo decennio
(1998-2010) - seppure con valori inferiori alle edizioni estive - è andato
gradualmente aumentando fino all’edizione di Vancouver 2010 con 44 paesi
partecipanti (+42% rispetto a Nagano 1998), oltre 500 atleti e 5 sport in pro-
gramma.

L’Italia riduce il numero di medaglie conquistate - 10 a Nagano, 9 a Salt
Lake, 8 a Torino e 7 a Vancouver - ma si posiziona immediatamente a ri-
dosso della fascia Top 10 del medagliere (9° a Torino e 11° a Vancouver e
Salt Lake).

La numerosità della Squadra Paralimpica Italiana è cresciuta fino ad oltre
le 40 unità – componente femminile di circa il 15% del totale - con un profilo
competitivo centrato su Sci Alpino e Sci di Fondo.



SportItalia EVOLUZIONE DELLA COMPETITIVITÀ - ANDAMENTO INDICATORI CHIAVE
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Giochi Paralimpici Estivi: Evoluzione della Competitività
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI

Il livello di competitività dei Giochi
Paralimpici è andato progressiva-
mente aumentando fino all’edizione
di Londra 2012 con:

. Oltre 160 paesi partecipanti (+34%
rispetto a Sydney 2000)

. Oltre 4.300 atleti partecipanti (+11%
rispetto a Sydney 2000)

. 20 sport in programma.

L’Italia a Londra 2012 migliora si-
gnificativamente il proprio meda-
gliere (28 medaglie) rispetto alle
precedenti ultime due edizioni pas-
sate dei Giochi (Atene e Pechino).
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L’Italia a Londra - dopo la
flessione di Atene e Pechino
- ritorna sui livelli di Sydney,
confermando il numero di
medaglie d’oro e d’argento e
migliorando le medaglie di
bronzo (+1).

ITALIA – EVOLUZIONE E COMPOSIZIONE MEDAGLIERE
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Giochi Paralimpici Estivi: Medagliere dell’Italia
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI

Fonte: C
IP.
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La numerosità degli atleti della Squadra Paralimpica Italiana è cresciuta sino alle 98 unità di
Londra.
La componente femminile, aumentata significativamente nelle due scorse edizioni, rappresenta
circa un terzo del totale atleti.
L’Italia partecipa a circa il 60% degli sport in programma nelle varie edizioni dei Giochi

COMPOSIZIONE SQUADRA OLIMPICA N° SPORT A CUI SI È PARTECIPATO

Giochi Paralimpici Estivi: Partecipazione dell’Italia
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI

Fonte: C
IP.
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Giochi Paralimpici Estivi: Posizionamento dell’Italia
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI

Fonte: C
IP.

Nota: nell’edizione di Roma, l’Italia - paese organizzatore - compie un notevole salto in termini di performances; l’edizione di Mosca 1980 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA, Canada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di
Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles 1984 ha subìto il boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’est. Ciò ha comportato, nelle due edizioni, una riduzione di competitività nella fascia Top 10 ed il conseguente innalzamento di posizioni in graduatoria
di alcuni paesi, tra cui l’Italia

L’Italia migliora significativamente il suo posizionamento a Londra, collocandosi al 13° posto del medagliere.
Alta variabilità nella fascia Top 10 dove solamente Australia, Gran Bretagna, Stati Uniti e Cina sono costantemente presenti.

1 Australia

2 Gran Bretagna

3 Canada

4 Spagna

5 Stati Uniti

6 Cina

7 Francia

8 Polonia

9 Corea del Sud

10 Germania

11 Rep. Ceca

12 Giappone

13 Sud Africa

14 Russia

15 Olanda

16 Iran

17 Messico

18 ITALIA

19 Danimarca

20 Svizzera

SYDNEY 2000

Top 5

Top 6-10

Top 11-20

ATENE 2004 PECHINO 2008 LONDRA 2012

1 Cina

2 Gran Bretagna

3 Canada

4 Stati Uniti

5 Australia

6 Ucraina

7 Spagna

8 Germania

9 Francia

10 Giappone

11 Russia

12 Rep. Ceca

13 Sud Africa

14 Brasile

15 Messico

16 Corea del Sud

17 Hong Kong

18 Polonia

19 Bielorussia

20 Austria

31 ITALIA

1 Cina

2 Gran Bretagna

3 Stati Uniti

4 Ucraina

5 Australia

6 Sud Africa

7 Canada

8 Russia

9 Brasile

10 Spagna

11 Germania

12 Francia

13 Corea del Sud

14 Messico

15 Tunisia

16 Rep. Ceca

17 Giappone

18 Polonia

19 Olanda

20 Grecia

28 ITALIA

1 Cina

2 Russia

3 Gran Bretagna

4 Ucraina

5 Australia

6 Stati Uniti

7 Brasile

8 Germania

9 Polonia

10 Olanda

11 Iran

12 Corea del Sud

13 ITALIA

14 Tunisia

15 Cuba

16 Francia

17 Spagna

18 Sud Africa

19 Irlanda

20 Canada
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Fonte: C
IP.Italia Italia

Il profilo competitivo della Squadra Italiana è andato consolidandosi sugli sport dove storicamente è sempre stata competitiva - in particolare si è raf-
forzata su Ciclismo e Nuoto, si è ridimensionata in Atletica Leggera ed ha aggiunto il Tennistavolo nel palmares: 
. a Sydney 5 discipline hanno portato 27 medaglie
. a Londra 6 discipline hanno portato 28 medaglie.

Giochi Paralimpici Estivi: Performance dell’Italia (1)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI
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PROFILO MEDAGLIERE A SYDNEY 2000 PROFILO MEDAGLIERE A LONDRA 2012

N° medaglie vinte 
da ciascuno Sport/Disciplina 



SportItalia

Crescono il Nuoto e il Ciclismo, diminuisce
l’Atletica Leggera (seppure in ripresa a Lon-
dra) mentre risultano “oscillanti” i risultati
delle altre discipline.

Fonte: C
IP.

Non in programma 

Non qualificati 

N. Numero medaglie 
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Trend
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Discipline Paralimpiche

Atletica Leggera
Bocce
Basketball ID
Canottaggio
Ciclismo
Equitazione
Football a 5
Football a 7
Goalball
Judo
Nuoto
Pallacanestro in Carrozzina
Pallavolo
Sollevamento Pesi
Rugby in Carrozzina
Scherma in Carrozzina
Tennis in Carrozzina
Tennistavolo
Tiro a segno
Tiro con l'arco
Vela
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Giochi Paralimpici Estivi: Performance dell’Italia (2)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI

N°

1
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3
4
5
6
7
8
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10
11
12
13
14
15
16
17
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19
20
21

Pechino
2008
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1
6
0 

0 
3

1
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3
0 
3
0



Atletica Leggera e Ciclismo sono
le punte di diamante della Squa-
dra Italiana, insieme contribui-
scono al 58% del medagliere
cumulato. 

Nuoto, Tiro con l’Arco, Scherma,
Tennistavolo e Canottaggio se-
guono distaccate dalle prime.

Le altre discipline non hanno
vinto medaglie o non si sono qua-
lificate.

TOTALE MEDAGLIE PARALIMPIADI 2000 - 2012

Fonte: C
IP.

32% 

N° Medaglie 

0 5 10 15 20 25 30 35 

Atletica Leggera 
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Tiro con l'arco 

Scherma in Carrozzina 
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Equitazione 

Football a 5 
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Pallavolo 

Sollevamento Pesi 
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Tennis in Carrozzina 

Tiro a segno 
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26% 

Giochi Paralimpici Estivi: Discipline Medagliate 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI
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Giochi Paralimpici Estivi: Confronto con i Concorrenti
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI
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ALTRI DIRETTI CONCORRENTI DELL’ITALIAPAESI CONFRONTABILI CON L’ITALIA
Paesi confrontabili non solo per performance storico-sportive ma anche per 
dimensione del paese e peso socio-economico. 

Paesi con performance sportive - attuali o prospettiche - prossime a quelle del-
l’Italia.

Fonte: C
IP.
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L’Italia è staccata rispetto ai paesi direttamente confrontabili, ma con un trend d’avvicinamento nelle ultime edizioni dei Giochi. 
Rispetto agli altri concorrenti, la Squadra Italiana è sostanzialmente in linea con la Corea del Sud ed il Sud Africa.



SportItalia EVOLUZIONE DELLA COMPETITIVITÀ - ANDAMENTO INDICATORI CHIAVE

Fonte: C
IP.

Il livello di competitività dei Giochi
Paralimpici è andato gradualmente
aumentando, seppure con valori in-
feriori alle edizioni estive:

. 44 paesi partecipanti (+42% rispetto
a Nagano)

. Oltre 500 atleti partecipanti 

. 5 sport in programma.

L’Italia riduce progressivamente il
numero di medaglie conquistate.
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Giochi Paralimpici Invernali: Evoluzione della Competitività
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI



L’Italia mantiene sostanzial-
mente le medaglie d’argento
e di bronzo ma riduce pro-
gressivamente quelle d’oro.

ITALIA – EVOLUZIONE E COMPOSIZIONE MEDAGLIERE
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Giochi Paralimpici Invernali: Medagliere dell’Italia
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI

Fonte: C
IP.
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COMPOSIZIONE SQUADRA OLIMPICA N° SPORT A CUI SI È PARTECIPATO

Fonte: C
IP.
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Giochi Paralimpici Invernali: Partecipazione dell’Italia
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI

La numerosità degli atleti della Squadra Paralimpica Italiana è cresciuta fino ad oltre le 40
unità a Torino.
La componente femminile a Vancouver rappresenta circa il 15% del totale atleti.
L’Italia partecipa, nelle ultime due edizioni, a tutti gli sport in programma.

Uomini Donne

Sport non partecipati 

Sport partecipati 



Fonte: C
IP.

Nota: nell’edizione di Roma, l’Italia - paese organizzatore - compie un notevole salto in termini di performances; l’edizione di Mosca 1980 ha subìto il boicottaggio di molti paesi occidentali, tra cui USA, Canada, Germania Ovest, Norvegia, Giappone, nonché di
Cina e Kenya; l’edizione di Los Angeles 1984 ha subìto il boicottaggio dell’URSS e di tutto il blocco dei paesi dell’est. Ciò ha comportato, nelle due edizioni, una riduzione di competitività nella fascia Top 10 ed il conseguente innalzamento di posizioni in graduatoria
di alcuni paesi, tra cui l’Italia

L’Italia si mantiene a cavallo della Fascia Top 10.
Alta variabilità di posizionamento nella fascia Top 10 dove solamente Germania, Stati Uniti, Russia e Austria sono costantemente presenti.

1 Norvegia

2 Germania

3 Stati Uniti

4 Giappone

5 Russia

6 Svizzera

7 Spagna

8 Austria

9 Finlandia

10 Francia

11 Nuova Zelanda

12 ITALIA

13 Rep. Ceca

14 Ucraina

15 Canada

16 Australia

17 Danimarca

18 Slovacchia

19 Svezia

20 Olanda

NAGANO 1998

Top 5

Top 6-10

Top 11-20

SALT LAKE 2002 TORINO 2006 VANCOUVER 2010

1 Germania

2 Stati Uniti

3 Norvegia

4 Austria

5 Russia

6 Canada

7 Svizzera

8 Australia

9 Finlandia

10 Nuova Zelanda

11 ITALIA

12 Spagna

13 Francia

14 Rep. Ceca

15 Olanda

16 Bielorussia

17 Polonia

18 Ucraina

19 Svezia

20 Slovacchia

1 Russia

2 Germania

3 Ucraina

4 Francia

5 Stati Uniti

6 Canada

7 Austria

8 Giappone

9 ITALIA

10 Polonia

11 Bielorussia

12 Norvegia

13 Australia

13 Slovacchia

13 Spagna

13 Svizzera

17 Rep. Ceca

17 Gran Bretagna

19 Svezia

1 Germania

2 Russia

3 Canada

4 Slovacchia

5 Ucraina

6 Stati Uniti

7 Austria

8 Giappone

9 Bielorussia

10 Francia

11 ITALIA

12 Norvegia

13 Spagna

13 Svizzera

15 Nuova Zelanda

16 Australia

17 Finlandia

18 Corea del Sud

19 Svezia

20 Rep. Ceca

20 Polonia
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Giochi Paralimpici Invernali: Posizionamento dell’Italia
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI
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Fonte: C
IP.Italia Italia

Il profilo competitivo della Squadra Italiana si è confermato sugli sport dove storicamente è sempre stata competitiva (Sci Alpino e Sci di Fondo):
. a Nagano 2 discipline hanno portato 10 medaglie
. a Vancouver 2 discipline hanno portato 7 medaglie.

Giochi Paralimpici Invernali: Performance dell’Italia (1)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI
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PROFILO MEDAGLIERE A NAGANO 1998 PROFILO MEDAGLIERE A VANCOUVER 2010

N° medaglie vinte 
da ciascuno Sport/Disciplina 



SportItalia

Sci Alpino e Sci di Fondo – distanziato dal
primo - sono gli sport di punta della Squadra
Italiana.

Fonte: C
IP.
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Giochi Paralimpici Invernali: Performance dell’Italia (2)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT PARALIMPICI
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Giochi Paralimpici Invernali: Confronto con i Concorrenti
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – SPORT INVERNALI
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ALTRI DIRETTI CONCORRENTI DELL’ITALIAPAESI CONFRONTABILI CON L’ITALIA
Paesi confrontabili non solo per performance storico-sportive ma anche per di-
mensione del paese e peso socio-economico. 

Paesi con performance sportive - attuali o prospettiche - prossime a quelle del-
l’Italia.

Fonte: C
IP.
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Tra i paesi direttamente confrontabili, le recenti performances dell’Italia sono vicine a quelle di Francia e Giappone. 
Rispetto agli altri diretti concorrenti, l’Italia si appaia alla Norvegia e all’Austria (nel passato molto forti).
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Sintesi (1)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE

In un contesto di crescente competitività, si osserva una
tendenza alla “polarizzazione” della ripartizione dei me-
daglieri - estivi ed invernali - ai loro estremi. Le posizioni
Top 5 tendono a concentrare un numero sempre maggiore
di medaglie (prossimo al 40% per gli sport estivi e supe-
riore al 50% per gli invernali). Le posizioni al di sotto della
fascia Top 20 degli estivi aumentano il loro peso (da circa
il 25% al 27%) così come le posizioni al di sotto della fascia
Top 10 degli invernali (dal 22% al 25%).

L’ACCESSO ALLA FASCIA TOP 5 RICHIEDE MEDIAMENTE
OLTRE 49 MEDAGLIE (DI CUI QUASI 1/3 D’ORO) PER GLI
SPORT ESTIVI ED OLTRE 18 MEDAGLIE (DI CUI PIÙ DI 1/4
D’ORO) PER GLI SPORT INVERNALI. L’ACCESSO ALLA FASCIA
TOP 10 RICHIEDE ALMENO 28 MEDAGLIE (DI CUI QUASI 1/3
D’ORO) PER GLI SPORT ESTIVI ED OLTRE 10 MEDAGLIE (DI
CUI QUASI 1/3 D’ORO) PER GLI SPORT INVERNALI.

L’Italia - negli sport estivi - si colloca storicamente in una fascia intorno
alle 30 medaglie. Circa 16-18 medaglie (di cui 3-5 d’oro) la separano dal-
l’accesso alla fascia Top 5 mentre il margine di sicurezza rispetto alla fascia
inferiore è stato sinora di circa 6-8 medaglie (di cui 2-3 d’oro). La Squadra
Olimpica Italiana - in prospettiva - si troverà sempre più nella condizione
di difendere la sua posizione all’interno della fascia Top 10, minacciata
anche dalla probabile crescita di paesi “emergenti” quali il Brasile e l’India
e dall’introduzione di nuovi sport olimpici nei quali attualmente ha un po-
sizionamento più debole (ad esempio il Rugby).

L’Italia - negli sport invernali – si colloca intorno alle 10 medaglie, con un
andamento recente più oscillante. Circa 8-11 medaglie (di cui 4-7 d’oro) la
separano dall’accesso alla fascia Top 5 mentre il margine di sicurezza ri-
spetto alla fascia inferiore è stato sinora pari a 2 medaglie (di cui 1-2 d’oro).
La Squadra Olimpica Italiana - in prospettiva - si troverà sempre più mi-
nacciata dalle nazioni che si posizionano oltre la fascia Top 20 e dovrà ne-
cessariamente recuperare posizioni in classifica per rientrare
stabilmente nella Top 10.



IL PERCORSO EVOLUTIVO DELL’ITALIA - OVVERO IL “MIX” DELLE

DUE STRATEGIE OPPORTUNAMENTE DOSATO ED ARTICOLATO

NEL TEMPO - DEVE INOLTRE ESSERE IN GRADO DI “INNESCARE”

UN CIRCOLO VIRTUOSO TRA LE DISCIPLINE NELL’OTTICA SIA DI

AUMENTO DELLA COMPETITIVITÀ SIA DI AUMENTO DELLA PRA-

TICA SPORTIVA DI BASE, SOPRATTUTTO IN QUELLE DISCIPLINE A

MAGGIOR VALENZA ED IMPATTO SULLA SALUTE DEI CITTADINI.
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Sintesi (2)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE

La difesa del posizionamento “Top 10” per gli sport estivi
ed il recupero di un pari posizionamento per gli invernali
- a fronte di una crescente competitività prospettica e di
un contesto economico che inciderà negativamente sulle
risorse disponibili - impone l’identificazione di percorsi
evolutivi basati su programmi efficienti e mirati, all’in-
terno di un “campo di manovra” i cui confini estremi sono
rappresentati da due strategie contrapposte:

. a) Strategia di Ampliamento: ovvero allargare l’attuale “profilo competi-
tivo” aggiungendo specialità e discipline su cui effettuare programmi di
sviluppo. Negli sport estivi, ad esempio, un aumento dell’indice di parte-
cipazione sui livelli della Francia (62%) proietterebbe - a competitività in-
variata - il medagliere italiano a circa 32 medaglie.

. b) Strategia di Selettività: ovvero focalizzarsi sulle attuali discipline di
forza e sull’individuazione e lo sviluppo di nuovi talenti. Negli sport estivi,
ad esempio, un aumento della competitività sui livelli della Corea del Sud
(0,2 medaglie/gara) proietterebbe – a partecipazione invariata - il meda-
gliere a 33-34 medaglie; negli sport invernali, invece, un aumento della
competitività sui livelli di Francia/Svizzera (0,16 medaglie/gara) - anche
se accompagnato da una riduzione della partecipazione - proietterebbe
il medagliere intorno a 10-12 medaglie.
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Cresce il numero di medaglie
in palio in ciascuna edizione e
cresce il numero di Paesi che
giungono a medaglia.
In questo contesto, si osserva
una tendenza alla “polarizza-
zione”della ripartizione del
medagliere ai suoi estremi:
le posizioni Top 5 tendono a
concentrare - con una pro-
gressione costante - un nu-
mero sempre maggiore di
medaglie (prossimo al 40%),
le posizioni al di sotto della fa-
scia Top 20 aumentano il loro
peso (da circa 25,4% a 26,5%)

PAESI A MEDAGLIA E RIPARTIZIONE MEDAGLIERE TRA FASCE 

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.
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Top 11-20 

Resto Nazioni 
Medagliate 
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Sport Estivi: Evoluzione della Competitività (1)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE



SportItaliaFASCE DI ACCESSO AL MEDAGLIERE TOP - LIMITE MINIMO DI MEDAGLIE NECESSARIE

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

L’accesso alla fascia Top 5 ri-
chiede mediamente oltre 49 me-
daglie (di cui quasi 1/3 d’oro),
con un buon margine di sicu-
rezza rispetto ai “follower” (me-
diamente 10 medaglie separano
il 5° dal 6° posto).
La fascia Top 10 richiede almeno
28 medaglie (di cui quasi 1/3
d’oro), ma con un margine di si-
curezza inferiore rispetto alla
Top 5 (mediamente di 4 meda-
glie, anche se cresciuto ad 8 a
Londra).
La fascia Top 20 è accessibile
con un numero limitato di meda-
glie (12), ma non presenta alcun
margine di sicurezza (ranking
determinato unicamente dalla
composizione del medagliere:
oro, argento e bronzo).

* Relativo alla classifica calcolata su medagliere totale o su medaglie d’oro.
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Sport Estivi: Evoluzione della Competitività (2)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE



SportItalia GAP RISPETTO ALLA FASCIA TOP 5 E MARGINE RISPETTO ALLA FASCIA INFERIORE

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.

I L  L I B R O  B I A N C O  D E L LO  S P O R T  I TA L I A N O 115

Sport Estivi: Implicazioni sul Medagliere dell’Italia 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE

L’Italia mediamente
si colloca in una fa-
scia intorno alle 30
medaglie, che le ha
sempre consentito di
far parte delle nazioni
Top 10.
Circa 16-18 medaglie
complessive (di cui 3-
5 d’oro) separano
l’Italia dall’accesso
alla Fascia Top 5.
Il margine di sicu-
rezza rispetto alla fa-
scia inferiore è sinora
stato di circa 6-8 me-
daglie complessive (di
cui 2-3 d’oro).

* Relativo alla classifica calcolata su medagliere totale o su medaglie d’oro.



La “potenza” di una nazione a livello Olimpico (ovvero il valore assoluto del suo medagliere) è in relazione alla sua potenza economica (ovvero la
dimensione assoluta del PIL). Cosi come già accaduto nel passato per Russia e Cina, altri grandi paesi in forte crescita economica - Brasile e India
– entreranno verosimilmente nella Top 10 Olimpica, facendo “scalare” verso il basso altrettante nazioni.

PAESI “BRIC”* E SPORT MEDAGLIATI

Sport Estivi: Concorrenti del Futuro
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE

Fonte: dati interni C
O

N
I, Fondo M

onetario Internazionale.
Fonte: G

oldm
an Sachs, “ The O

lym
pic and Econom

ics 2012”.
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PIL E MEDAGLIE OLIMPICHE 2000-2012

*Paesi BRIC: Brasile, Russia, India, Cina.

La “potenza” di una nazione a livello Olimpico (ovvero il valore assoluto del suo medagliere) è in relazione alla sua
potenza economica (ovvero la dimensione assoluta del PIL). Cosi come già accaduto nel passato per Russia e Cina, altri
grandi paesi in forte crescita economica - Brasile e India – entreranno verosimilmente nella Top 10 Olimpica, facendo
“scalare” verso il basso altrettante nazioni.

1920-30s

1940-50s
2000s
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Sport Estivi: Concorrenti su Rugby e Golf
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE

Fonte: dati interni C
O

N
I.
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RUGBY* – PROSSIMI CONCORRENTI OLIMPICI GOLF** – PROSSIMI CONCORRENTI OLIMPICI

Rugby “a sette” e Golf entreranno nel programma delle Olimpiadi di Rio de Janeiro 2016. L’Italia attualmente non è sufficientemente competitiva nel Rugby
“a sette” (anche se è al 10° posto nel ranking del Rugby “a quindici”) mentre lo è nel Golf. Alcuni tra i concorrenti “confrontabili” diretti della Squadra Italiana
potranno avere ambizioni di medaglia in entrambi gli sport.

*Ultimi Mondiali per il Rugby. ** Ultimi grandi tornei internazionali per il Golf.
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Sport Invernali: Evoluzione della Competitività (1)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE

Medaglie in Palio: 258=100% 

Paesi a Medaglia: 24 24 26 26 
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51% 55% 
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205=100% 234=100% 252=100% 

Cresce il numero di medaglie
in palio in ciascuna edizione
mentre rimane sostanzial-
mente stabile il numero di
paesi che giungono a meda-
glia. Le prime 5 posizioni vin-
cono stabilmente oltre il 50%
delle medaglie.
La ripartizione del medagliere
ha un andamento “altale-
nante” all’interno di tutte le
fasce, ma evidenzia un travaso
di medaglie dalle prime 10 po-
sizioni verso il basso (dal 78%
di peso a Nagano al 75% a
Vancouver).

PAESI A MEDAGLIA E RIPARTIZIONE MEDAGLIERE TRA FASCE 

Fonte: dati interni C
O

N
I, elaborazioni da sportreference.com

.

Top 5

Top 6-10

Top 11-20 
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SportItaliaFASCE DI ACCESSO AL MEDAGLIERE TOP - LIMITE MINIMO DI MEDAGLIE NECESSARIE

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.
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Sport Invernali: Evoluzione della Competitività (2)
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE

L’accesso alla fascia Top 5 richiede
mediamente almeno 18 medaglie
(di cui quasi 1/3 d’oro), con un esi-
guo margine di sicurezza rispetto ai
“follower” (mediamente 3 medaglie
separano il 5° dal 6° posto).
La fascia Top 10 richiede almeno 10
medaglie (di cui quasi 1/3 d’oro),
ma con un margine di sicurezza in-
feriore rispetto alla Top 5 (media-
mente di 1-2 medaglie)
La fascia Top 15 è accessibile con
un numero molto limitato di meda-
glie (mediamente 4, di cui 1 d’oro),
ma non presenta margini di sicu-
rezza.

* Relativo alla classifica calcolata su medagliere totale o su medaglie d’oro.



SportItalia GAP RISPETTO ALLA FASCIA TOP 5 E MARGINE RISPETTO ALLA FASCIA INFERIORE

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com

.
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Sport Invernali: Implicazioni sul Medagliere dell’Italia 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE

L’Italia mediamente si
colloca in una fascia su-
periore alle 10 medaglie,
con l’eccezione di Van-
couver, che le ha sempre
consentito di far parte
delle nazioni Top 10.
L’accesso alla fascia Top
5 richiederebbe il so-
stanziale raddoppio delle
medaglie medie dell’Ita-
lia, vale a dire aumentare
il medagliere di 8-11 me-
daglie (di cui 4-7 d’oro).
Il margine di sicurezza
rispetto alla fascia infe-
riore è molto ridotto,
circa 2 medaglie oppure
1-2 medaglie d’oro.

* Relativo alla classifica calcolata su medagliere totale o su medaglie d’oro.



Evoluzione del Posizionamento dell’Italia 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE
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(N° Medaglie Vinte/N° Gare Partecipate)

STRATEGIA DI SELETTIVITÀ

Aumento della competitività a pa-

rità di partecipazione: lavorare

sull’attuale “profilo” della Squa-

dra Italiana focalizzandosi sulla

individuazione e sviluppo di talenti

nelle discipline di punta. 

MIX

STRATEGIA DI AMPLIAMENTO DELLA PARTECIPAZIONE
Aumento della partecipazione a parità di competitività: allargare l’attuale “profilo” della
Squadra Italiana aggiungendo discipline e/o competizioni su cui effettuare programmi
di sviluppo. 
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Il mantenimento dell’Italia tra i Top 10 passa attraverso la scelta di percorsi evolutivi del posizionamento attuale, che implicano obiettivi e programmi
mirati, all’interno di un campo di manovra i cui confini estremi sono rappresentati da due strategie contrapposte (di ampliamento o di selettività).



SPORT OBIETTIVI OPZIONI STRATEGICHE

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com
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Obiettivi ed Opzioni Strategiche
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE

Mantenere l’Italia entro la
Fascia Olimpica Top 10 

(Maggiore di 28 medaglie)

Riportare l’Italia entro la Fa-
scia Olimpica Top 10 

(Maggiore di 10 medaglie)

Identificare il percorso evolutivo all’interno
di due opzioni strategiche contrapposte
(identificare il giusto mix):

a) Strategia di Ampliamento: aumentare
l’indice di partecipazione alle gare a parità
di competitività di Squadra

b) Strategia Selettiva: aumentare la compe-
titività di Squadra a parità di indice di parte-
cipazione alle gare

b) Strategia Selettiva: recuperare competi-
tività di Squadra, mantenendo/ottimizzando
il livello di partecipazione alle gare

ESTIVI

INVERNALI

a) Strategia di Ampliamento: un aumento
dell’indice di partecipazione sui livelli della
Francia (62%) proietterebbe l’Italia a 32 me-
daglie

b) Strategia Selettiva: un aumento dell’in-
dice di competitività sui livelli della Corea
(0,2) proietterebbe l’Italia a 33-34 medaglie

b1) un aumento dell’indice di competitività
sui livelli di Francia/Svizzera (0,17/0,16) a
parità di partecipazione proietterebbe l’Ita-
lia a 12 medaglie

b2) un aumento della competitività sui livelli
di Francia/Svizzera, ottimizzando la parte-
cipazione (es. 70%, livello Francia) proiette-
rebbe l’Italia a 10 medaglie.

PROSPETTIVE



ITALIA - PERFORMANCES OLIMPIADI E MONDIALI: 2008-2012 DISCIPLINE ESTIVE
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Sport Estivi: il nostro “Portafoglio” 
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE

1. Sempre a Medaglia 

(100% degli eventi)

2. Spesso a Medaglia

(Maggiore del 50% degli eventi)

3. “Oscillanti” 

(Minore del 50% degli eventi)

4. Mai a Medaglia

Scherma
Sport Acquatici
Tiro a Segno/Volo
Pugilato
Canottaggio
Ciclismo

Ginnastica
Vela
Arco
Canoa e Kajak
Atletica Leggera
Taekwondo

Tennis
Pallanuoto
Judo
Lotta
Pallavolo

Calcio
Basket
Beach Volley
Pentathlon Moderno
Pesi
Sport Equestri
Tennistavolo
Triathlon
Badminton
Hockey
Handball

Confermare/Valorizzare le performances
delle discipline di punta

Identificare aree di opportunità per miglio-
ramento delle performances

Identificare strategie “ad hoc”; lavorare
sulla continuità di performance

Ottimizzare e identificare strategie “ad hoc”

LINEE GENERALI

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com



Sport Estivi: Livello di Competitività nelle Discipline
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE
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Le probabilità di arrivare a medaglia, a parità di condizioni per tutti i Paesi, sono molto variabili tra le discipline.
Alcune discipline olimpiche - come ad esempio Lotta, Ginnastica Artistica, Canoa e Ciclismo - hanno un numero elevato di medaglie in palio (corrispondente
a circa 1 medaglia a Paese partecipante su una media complessiva di 0,5) ed una minore “selettività” di podio (oltre il 30% dei Paesi partecipanti arriva a
medaglia - nella Lotta quasi il 45% - su una media complessiva del 22%).
Altre discipline – come Triathlon, Tiro con l’Arco e Ginnastica Ritmica - hanno un ridotto numero di medaglie in palio (meno di 1 medaglia ogni 4 paesi
partecipanti) ed una maggiore “selettività” di podio (meno del 15% dei Paesi partecipanti arriva a podio).

MEDAGLIE IN PALIO “PRO-CAPITE”* TASSO DI ACCESSO AL PODIO*
Rapporto tra il numero di Paesi medagliati e il numero di Paesi partecipantiRapporto tra il numero di medaglie in palio di ciascuna disciplina e il numero di

Paesi partecipanti

0 10 20 30 40 50 60 70 

BRASILE

UNGHERIA

UCRAINA

ITALIA

FRANCIA

GIAPPONE

GERMANIA

GRAN BRETAGNA

SUD COREA 

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 

Ginnastica Artistica 
Tuffi 

Lotta

Canoa e Kayak 
Ciclismo 

Canottaggio 
Atletica  Leggera 

Scherma 
Pugilato 

Nuoto 
Pesi 

Taekwondo 
Vela  
Judo  

Sport Equestri 
Tiro a segno/volo 

Trampolino Elastico 
Badminton 

Tennis 
Ginnastica Ritmica 

Syncro 
Tiro con l'arco 

Pentathlon Moderno 
Tennistavolo 

Triathlon 

Valore Medio: 0,5 medaglie/paese  

Ginnastica Artistica 
Tuffi 

Lotta

Canoa e Kayak 
Ciclismo 

Canottaggio 
Atletica  Leggera 

Scherma 
Pugilato 

Nuoto 
Pesi 

Taekwondo 
Vela  
Judo  

Sport Equestri 
Tiro a segno/volo 

Trampolino Elastico 
Badminton 

Tennis 
Ginnastica Ritmica 

Syncro 
Tiro con l'arco 

Pentathlon Moderno 
Tennistavolo 

Triathlon 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Valore Medio: 22% 

* Giochi Olimpici 2008–2012; escluso sport a squadre.



Sport Estivi: Sport di Alto Livello e Pratica Sportiva
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE
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Il profilo dell’Italia nello Sport di Alto Livello è maggiormente connotato su sport di “nicchia” - caratterizzati da una scuola e una tradizione consolidate –
e su sport con una minore diffusione della pratica sportiva di base: i primi 4 sport medagliati rappresentano infatti il 58% delle medaglie totali ma solo il
13% dei praticanti tesserati nelle Federazioni; i primi 8 sport rappresentano l’80% delle medaglie e il 31% dei praticanti.

ITALIA - TOTALE MEDAGLIE OLIMPIADI 2008-2012* ITALIA - PRATICANTI TESSERATI NELLE FEDERAZIONI**
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* Escluso il calcio. ** Fonte: Federazioni Sportive Nazionali, anno 2010.  



ITALIA - PERFORMANCES OLIMPIADI E MONDIALI: 2006-2012 DISCIPLINE INVERNALI E GHIACCIO
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Sport Invernali: il nostro “Portafoglio”  
[ 2. IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO – CONSIDERAZIONI E PROSPETTIVE

1. Sempre a Medaglia 

(100% degli eventi)

2. Spesso a Medaglia 

(Maggiore del 50% degli eventi)

3. “Oscillanti-Occasionali” 

(Minore del 50% degli eventi)

4. Mai a Medaglia

Sci di Fondo
Slittino

Sci Alpino
Short Track

Pattinaggio di Velocità
Combinata Nordica
Bobsleigh
Freestyle
Pattinaggio di Figura
Salto
Snowboard
Biathlon

Curling
Hockey
Skeleton

Creare le condizioni per confermare/valoriz-
zare le performances

Identificare aree di opportunità per miglio-
ramento performances

Selezionare; identificare strategie “ad hoc”;
lavorare sulla continuità di performance

Ottimizzare e identificare strategie “ad hoc”

LINEE GENERALI

Fonte: dati interni C
O

N
I; elaborazioni da sportreference.com
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Sintesi
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

La Spesa Pubblica a favore dello Sport ammonta comples-

sivamente a circa 2,5 miliardi di euro (anno 2010) ed è ero-

gata dai seguenti Enti:

. Stato Centrale con circa il 27% del totale (di cui il 19% tramite il CONI)

. Regioni con circa il 11%

. Province con circa il 8%

. Comuni con circa il 54%.

Nel confronto con i concorrenti diretti, l’Italia registra una Spesa Pubblica
complessiva – composta dalle voci Sport ed Attività Ricreative - significa-

tivamente inferiore in valore assoluto alle media dei nostri partner europei:
. circa il 50% in meno rispetto alla Gran Bretagna ed alla Germania
. circa il 65% in meno rispetto alla Francia.

A livello di Stato Centrale, la spesa media annua (2003-2010) è pari a circa
780 milioni di euro, con una diminuzione a 680 milioni nel 2010, e viene di-
stribuita sulle seguenti macro voci di spesa:
. CONI - circa il 62% del totale
. Rimborso mutui per grandi eventi - circa il 29%
. Credito Sportivo - circa il 4%
. Fondo Speciale Presidenza del Consiglio - circa il 2%
. Trasferimenti a Enti (liquidazione Sportass) - circa il 2%
. Attività sportiva per Scuola e Università - circa l’1%.

NEL CORSO DEGLI ULTIMI 10 ANNI LA SPESA PUBBLICA

COMPLESSIVA PER LO SPORT È STATA SOSTANZIALMENTE

STABILE, REGISTRANDO PERÒ UNA DIMINUZIONE IN TER-

MINI REALI DI CIRCA IL’2,6% MEDIO ANNUO. NEL 2010 LE

RISORSE COMPLESSIVE SONO DIMINUITE DEL 16% RI-

SPETTO AL 2009, TRASVERSALMENTE A TUTTI GLI ENTI

EROGATORI.



ITALIA – MILIONI DI EURO A PREZZI COSTANTI – BASE 2010 (2003-2010)

Fonte: Elaborazione U
niversità Sapienza su dati Eurostat.
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Spesa Complessiva: Analisi per Livelli di Governo (1)
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

La Spesa Complessiva è abbastanza stabile negli anni considerati: al netto della Spesa delle Regioni si attesta in media su 2,5 miliardi di euro/anno (nel
periodo 2008-2010, inclusa la spesa delle Regioni, circa 2,7 miliardi di euro/anno), ma in termini reali registra una diminuzione media annua del 2,6%.
Nel 2010 il decremento è stato del 16%.
I Comuni coprono oltre la metà della Spesa Complessiva (54% nel 2010), Province e Regioni insieme il 19%. Le risorse messe in campo dal bilancio dello
Stato (circa il 27%), in termini reali si aggirano mediamente intorno ai 780 milioni di euro (comprensivi del contributo al CONI). Una parte dei pagamenti
effettuati dallo Stato è finalizzata a sostenere le spese di investimento nei livelli inferiori di governo (tipicamente i Comuni).



ITALIA – AMMONTARE (MLN. DI EURO) – VALORI NOMINALI E REALI: 2003-2010

Fonte: Elaborazione U
niversità Sapienza su dati R
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.

I L  L I B R O  B I A N C O  D E L LO  S P O R T  I TA L I A N O 130

Spesa Complessiva: Analisi per Livelli di Governo (2)
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

* La Spesa dei Comuni è calcolata in senso stretto: sono escluse le spese relative alle manifestazioni e altre spese minori connesse all’attività sportiva. 
** Il totale non è consolidato e corrisponde alla somma della spesa per lo Sport erogata dai vari livelli di governo.



SPESA 2002-2010 (MLD EURO)

Fonte: Elaborazione U
niversità Sapienza su dati Eurostat.
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Spesa della PA per la Funzione Sport e Attività Ricreative nei Principali Paesi UE (1)
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

L’Italia registra un ammontare di spesa per lo Sport e le Attività Ricreative significativamente inferiore ai concorrenti direttamente confrontabili: - 50% ri-
spetto a Gran Bretagna e Germania; - 65% rispetto alla Francia.



Nell’ambito dell’Unione  Eu-
ropea, l’Italia si colloca tra i
Paesi con la più bassa spesa
pro-capite (circa 64 euro), in-
sieme ad Irlanda e Grecia.

SPESA PRO-CAPITE: 2010 (EURO)

I L  L I B R O  B I A N C O  D E L LO  S P O R T  I TA L I A N O 132

Spesa della PA per la Funzione Sport e Attività Ricreative nei Principali Paesi UE (2)
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

Fonte: Elaborazione U
niversità Sapienza su dati Eurostat.



S
ve

zi
a

O
la

n
d

a

F
ra

n
ci

a

F
in

la
n

d
ia

G
ra

n
 B

re
ta

g
n

a

S
p

ag
n

a

G
er

m
an

ia

P
or

to
g

al
lo

Ir
la

n
d

a

It
al

ia

L
u

ss
em

b
u

rg
o

D
an

im
ar

ca

A
u

st
ri

a

G
re

ci
a

0% 

1% 

2% 

3% 

4% 

5% 

6% 

7% 

8% 

Anche in termini di incidenza
sul PIL, con un 2% nel 2010,
l’Italia occupa le ultime po-
sizioni in Europa insieme ad
Irlanda e Grecia.

La Germania ha un’incidenza
del 3% (ed un PIL del 60% più
grande di quello italiano),
mentre Francia e Gran Bre-
tagna hanno circa il 5%.

SPESA IN PERCENTUALE DI PIL: 2010
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Spesa della PA per la Funzione Sport e Attività Ricreative nei Principali Paesi UE (3)
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

Fonte: Elaborazione U
niversità Sapienza su dati Eurostat.



DETTAGLIO PAESI UE IN PERCENTUALE DI PIL: 2002-2010

Fonte: Elaborazione U
niversità Sapienza su dati Eurostat.

I L  L I B R O  B I A N C O  D E L LO  S P O R T  I TA L I A N O 133

Spesa della PA per la Funzione Sport e Attività Ricreative nei Principali Paesi UE (4)
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

Tutti i Paesi tendono a destinare una quota costante di PIL alla spesa per Sport e Attività Ricreative.
L’Italia nel 2010 ha ridotto la Spesa, passando da uno storico del 3% del PIL, al 2% nel 2010 (allineandosi a Grecia e Irlanda).
Tra i Paesi confrontabili, la Gran Bretagna e la Spagna - in controtendenza rispetto all’Italia - aumentano l’incidenza sino al 5% del PIL negli ultimi 2-3 anni.



STATO E PRESIDENZA DEL CONSIGLIO: 2003-2010 (MLN EURO)

Fonte: Elaborazione U
niversità Sapienza su dati R
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Bilancio dello Stato e Presidenza del Consiglio dei Ministri
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

* Dopo il 2006, la spesa per l'attività sportiva del personale militare, forze armante e vigili del fuoco non è rilevabile in quanto nel bilancio non è distinta ma è compresa nella spesa per l'addestramento del personale.
** Composta da: (1895) somma da erogare all’Ente CONI in relazione alle risorse aggiuntive da destinare al pagamento degli oneri del contratto di servizio con la società CONI SERVIZI S.P.A.=68.284.253,00 euro; (1896) somma da erogare per il finanziamento del
CONI=450.000.000,00 euro; (1603) somma da trasferire CONI SERVIZI S.P.A. a titolo di compensazione delle minori entrate ad essa derivate in relazione alla definizione delle posizioni dei concessionari incaricati della raccolta di scommesse sportive=6.000.000,00.

La Spesa Statale per lo Sport è cresciuta dal 2003 al 2007, passando da 610 milioni di euro a 877 milioni di euro; successivamente è diminuita fino a 676
milioni euro nel 2010. Nella media del periodo, il contributo al CONI rappresenta circa il 60%. Molto importante è il rimborso di mutui ventennali accesi per
grandi eventi (ultimi dei quali i Giochi Olimpici di Torino 2006), che nell’insieme rappresentano quasi il 30% della Spesa. Solo l’1% della Spesa è destinato al-
l’attività sportiva nella Scuola e nell’Università.
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Si nota un’elevata variabilità
di Spesa tra le Regioni.

La Spesa pro-capite supe-
riore alla media si osserva
nelle Regioni a Statuto Spe-
ciale (RSS) - con l'eccezione
della Sicilia - nel Lazio e nel
Molise. La Valle d’Aosta as-
sorbe all’interno delle pro-
prie funzioni regionali, le
funzioni tipicamente asse-
gnate alle amministrazioni
comunali. La Spesa del
Trentino Alto Adige è com-
posta da quella finanziata
dalle Province Autonome di
Trento e di Bolzano.

SPESA PRO-CAPITE DELLE REGIONI: 2010 (EURO)
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Spesa delle Regioni - Bilanci in Sintesi
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

Fonte: Elaborazione U
niversità Sapienza su dati M

EF-C
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PAFF. Totale funzione settore sportivo e ricreativo.RSS 
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Le Province italiane in media
spendono 4,4 euro per abi-
tante. Sopra la media si col-
locano le Province della
Toscana, Liguria, Friuli Ve-
nezia Giulia (circa 7 euro).

SPESA PRO-CAPITE DELLE PROVINCE: 2010 (EURO) - ANALISI REGIONALE*
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Spesa delle Provincie - Bilanci in Sintesi
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

Fonte: Elaborazioni U
niversità Sapienza su dati ISTAT.

* I dati non includono le Province della Valle d'Aosta perché le funzioni sono svolte dall'Amministrazione regionale, né le Province Autonome di Trento e di Bolzano. Totale funzione settore sportivo e ricreativo. 
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La Spesa pro-capite dei Co-
muni tende ad essere più
omogenea rispetto alle Re-
gioni e Province. Fanno ec-
cezione i Comuni del
Trentino Alto Adige e del
Friuli Venezia Giulia, abbon-
dantemente sopra la media
(28,8 euro). 

SPESA PRO-CAPITE DEI COMUNI: 2010 (EURO) – ANALISI REGIONALE*
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Spesa dei Comuni - Bilanci in Sintesi
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

Fonte: Elaborazioni U
niversità Sapienza su dati IFEL.

* I dati non includono le Province della Valle d'Aosta perché le funzioni sono svolte dall'Amministrazione regionale. Totale funzione settore sportivo e ricreativo. 
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La composizione percen-
tuale della spesa pro-capite
per livelli di governo fa
emergere il ruolo prevalente
dei Comuni in questo set-
tore, nella maggior parte
delle Regioni. 
Per la Valle d’Aosta la Spesa
della Regione incorpora le
funzioni comunali e provin-
ciali e quindi rappresenta
l’intera Spesa del settore. 
Nel Lazio la spesa pro-ca-
pite a livello regionale è su-
periore a quella di livello
comunale. Il ruolo delle Pro-
vince appare significativo
solo per la Calabria.

COMPOSIZIONE % DELLA SPESA PRO-CAPITE (2010)
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Analisi Regionale per Livelli di Governo
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

Fonte: Elaborazioni U
niversità Sapienza su dati IFEL e ISTAT.
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Trascurando i Comuni con
più di 250 mila abitanti e con
poche eccezioni*, la spesa
pro-capite per classe di-
mensionale presenta la ti-
pica forma ad U, con valori
più elevati per i Comuni più
piccoli (a causa del minore
sfruttamento delle econo-
mie di scala) e per quelli più
grandi (a causa delle diseco-
nomie legate alle grandi di-
mensioni). 

ANALISI SPESA PRO CAPITE DEI COMUNI PER CLASSE DIMENSIONALE (MEDIA 2008-10)*

Fonte: Elaborazioni U
niversità Sapienza su dati IFEL.

* I dati non includono i Comuni della Valle d'Aosta perché le funzioni sono svolte dall'Amministrazione regionale. 
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Spesa dei Comuni Pro Capite per Classe Dimensionale
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT



Personale 

Acquisto beni di consumo e/o di materie 
prime 

Prestazione di servizi 

Trasferimenti 

Interessi passivi 

Acquisizione di beni immobili 

Altro 

5,1% 
1,5% 

 

21,1% 

6,3% 

10,0% 

45,9% 

10,1% 

L’ “acquisizione di beni im-
mobili” – nel periodo 2008-
10 – risulta in media la
categoria economica preva-
lente, seguono le  voci “pre-
stazione di servizi” e
“interessi passivi e oneri fi-
nanziari”.

ANALISI DELLA SPESA PER CATEGORIE ECONOMICHE – COMPOSIZIONE % (MEDIA 2008-10)
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Spesa dei Comuni per Categorie Economiche
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

Fonte: Elaborazioni U
niversità Sapienza su dati IFEL e ISTAT.



ANALISI REGIONALE – % SPESA COMPLESSIVA (2002-2010)

Fonte: Elaborazioni U
niversità Sapienza su dati IFEL.
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Spesa dei Comuni - Dettaglio Stadi, Palazzi dello Sport e Altri Impianti
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

* I dati non includono i comuni della Valle d’Aosta perché le funzioni sono svolte dall’Amministrazione regionale. 

La componente degli impianti (stadio, palazzo dello sport, ecc,) rappresenta la voce principale della Spesa per tutti i Comuni aggregati per Regione, coprendo
quasi il 90% del totale. Si osserva un aumento di tale componente di Spesa dal 2002 (86,5%) al 2006 (90,2%) per il complesso dei Comuni italiani; mentre tra
il 2006 e il 2010 la Spesa per gli impianti sportivi rimane tendenzialmente stabile.



Servizio gestito in 
economia 

Servizio in concessione 
ad impresa privata 

Altro * 

54% 

13% 

33% 

La modalità maggiormente
usata per la gestione degli
impianti è il “servizio gestito
in economia” (54%), seguita
dal “servizio in concessione
a impresa privata”, che rap-
presenta il 33% della Spesa.

Il 13% della Spesa ricade
nella modalità “altra fatti-
specie di gestione”.

SPESA PER GESTIONE IMPIANTI – COMPOSIZIONE % (2010)
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Spesa dei Comuni - Modalità di Gestione degli Impianti
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

Fonte: Elaborazioni U
niversità Sapienza su dati IFEL.

* Nella voce “Altro” sono incluse  varie modalità di gestione. Ad esempio: Servizio gestito con azienda municipalizzata; Servizio gestito con azienda provincializzata; Servizio gestito con azienda consortile; Servizio in concessione ad imprese ed Enti Pubblici.
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Stima dell’Elasticità della Pratica Sportiva alla Spesa dei Comuni (1)
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

Per valutare l’impatto della Spesa per lo Sport sulla pratica sportiva si è sti-
mata l’elasticità implicita di una variazione della spesa pro-capite su tre di-
versi gruppi di popolazione, individuati sulla base della classificazione ISTAT:

a) Soggetti Attivi: praticano sport con continuità

b) Soggetti Semi Attivi: praticano sport saltuariamente + svolgono qualche
attività fisica

c) Soggetti Non Attivi: non svolgono né attività sportiva né attività fisiche 

L’ANALISI È STATA EFFETTUATA SU UN PANEL, PER IL PE-

RIODO 2002-2010, COSTRUITO CON LE VARIABILI DI SPESA

PRO-CAPITE (DATI DI BILANCIO COMUNALI AGGREGATI A

LIVELLO REGIONALE) E DI PERCENTUALE DI PRATICA

SPORTIVA (DATI DELLA INDAGINE MULTISCOPO ISTAT A LI-

VELLO REGIONALE).

Fonte: Elaborazioni U
niversità Sapienza.
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Stima dell’Elasticità della Pratica Sportiva alla Spesa dei Comuni (2)
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

RISULTATI ELASTICITÀ PER AREA GEOGRAFICA (%)

Fonte: Elaborazioni U
niversità Sapienza.

Nord

Centro

Sud

ITALIA

ATTIVI

0,171

0,149

0,080

0,136

SEMI ATTIVI

0,165

0,132

0,095

0,134

ITALIA

0,140

Le elasticità stimate sono più elevate al Nord: un aumento del 1% della spesa pro-capite, genera un incremento dello 0,17% della pratica sportiva continuativa.
Un valore simile si osserva al Centro.

Per il Sud si stima una reattività minore alla spesa pro-capite (circa la metà rispetto al Nord) e si registra una elasticità maggiore verso i semiattivi (0,095)
rispetto agli attivi (0,08).

A livello complessivo, l’elasticità della pratica sportiva rispetto alla spesa è pari a 0,140.



VARIAZIONE DELLA SPESA NECESSARIA PER AUMENTARE LA QUOTA DI SOGGETTI ATTIVI E SEMI ATTIVI DI 1 PUNTO PERCENTUALE - SIMULAZIONE SUI POSSIBILI EFFETTI

Fonte: Elaborazioni U
niversità Sapienza.
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Stima dell’Elasticità della Pratica Sportiva alla Spesa dei Comuni (3)
[ 3. EVOLUZIONE CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT

Nord

Centro

Sud

ITALIA

SPESA INIZIALE PRO-CAPITE IN EURO (2010)

27,2

18,3

12,9

20,3

VARIAZIONE IN EURO DELLA SPESA PRO-CAPITE SU SOGGETTI ATTIVI

1,60

1,23

1,61

1,49

VARIAZIONE IN EURO DELLA SPESA PRO-CAPITE SU SOGGETTI SEMI ATTIVI

1,63

1,39

1,35

1,52

QUADRO DELLA PRATICA SPORTIVA IN ITALIA (2010) - SIMULAZIONE SUI POSSIBILI EFFETTI

Nord

Centro

Sud

ITALIA

POPOLAZIONE RESIDENTE > DI 3 ANNI (mln)

26,5

11,5

20,2

58,2

SOGGETTI ATTIVI (mln)

7,0

2,8

3,4

13,2

SOGGETTI ATTIVI (% pop.)

26,6

24,5

18,6

22,7

SOGGETTI SEMI ATTIVI (mln)

11,8

4,4

6,2

22,4

SOGGETTI SEMI ATTIVI (% pop.)

44,4

38,0

30,7

38,5

SOGGETTI NON ATTIVI (mln)

7,7

4,3

10,6

22,6

SOGGETTI NON ATTIVI (% pop.)

29,0

37,5

52,5

38,8

A titolo esemplificativo, date le elasticità stimate per Nord, Centro e Sud, a livello di Totale Italia partendo da una spesa pro-capite dei Comuni di 20,3
euro, per ottenere un aumento di 1 punto percentuale di soggetti che praticano sport o attività fisica bisognerebbe incrementare la Spesa di circa il 7%,
pari rispettivamente a 1, 49 euro sugli Attivi e 1,52 euro sui Semi Attivi.
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Sintesi 
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

La Pratica Sportiva, continuativa e saltuaria, produce be-
nefici diretti sulla salute dei cittadini e sui conti dello Stato,
in termini di Spesa Sanitaria e Prodotto Interno Lordo.

L’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) definisce cinque patologie
per le quali è provata la relazione di causalità tra “pratica sportiva” e “be-
nefici sulla salute”: malattie cardiovascolari, ictus, tumore al colon, tumore
al seno e diabete tipo II.

Tale relazione di causalità è stata quindi espressa in termini di minor ri-
schio a contrarre tali malattie quando si pratica, continuativamente o sal-
tuariamente, uno sport o attività fisica ed il risultato è stato espresso in
termini di:

. riduzione dell’incidenza di tali patologie, rispetto alla media nazionale

. riduzione della mortalità legata a tali patologie rispetto alla media na-
zionale.

Considerando che attualmente in Italia circa il 60% della popolazione pra-
tica un’attività sportiva o fisica, i benefici che implicitamente ne derivano
sono dell’ordine di:

. 52.000 malattie evitate ogni anno

. 22.000 morti evitate ogni anno

IN TERMINI DI CONTROVALORE ECONOMICO, IL BENEFICIO
ANNUO CHE LO STATO NE TRAE È STIMATO IN:
.  CIRCA 1,5 MILIARDI DI EURO DI RISPARMIO SULLA SPESA

SANITARIA NAZIONALE (PARI A CIRCA L’1,3%).
.  CIRCA 32 MILIARDI DI EURO DI “VALORE DELLA VITA” SAL-

VAGUARDATO (OVVERO LA MONETIZZAZIONE DELLA MAN-
CATA PRODUTTIVITÀ E DEI DANNI MORALI CONSEGUENTI
ALL’EVENTO DI MORTE), PARI A CIRCA IL 2% DEL PIL. 
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Pratica Sportiva e Salute
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

Uno stile di vita sedentario è fra le cause determinanti di alcune malattie
croniche, alcune delle quali sono tra le prime dieci cause di morte nei Paesi
ad alto reddito: 

. malattie cardiovascolari

. ictus

. tumore al colon e al seno 

. diabete di tipo II 

sono malattie riconducibili in larga parte alle abitudini di vita degli individui,
in particolare alla vita sedentaria (World Health Organization 2008, Bull F.C.
et al., WHO, 2004).

UNO STILE DI VITA PIÙ ATTIVO PORTEREBBE ALLA PREVEN-

ZIONE DI ALMENO 2 MILIONI DI MORTI PREMATURE E DI 20

MILIONI DI DALYS (DISABILITY ADJUSTED LIFE YEARS) NEL

MONDO (FIONA C. BULL ET AL., WHO, 2004).

Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U

niversità B
occoni per C

O
N

I, 2012. 



TIPOLOGIA DI INTERVENTO GRADO DI INVASIVITÀ NELLA SCELTA

Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U

niversità B
occoni per C

O
N

I, 2012. 
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Interventi Correttivi - Prevenzione
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

1. Azioni volte a migliorare lo spettro o l’attrattiva delle op-

zioni di scelta rispetto a una situazione di libero mercato

2. Azioni volte a modificare le preferenze senza agire sui

prezzi. Si possono distinguere in azioni finalizzate a mo-

dificare i gusti e le preferenze quando si stanno formando

(interventi educativi in età scolare) e azioni volte a influen-

zare preferenze stabilite (informazione o default options)

3. Azioni dirette ad aumentare il prezzo delle scelte che por-

tano a effetti sulla salute non desiderabili (tasse e restri-

zione nelle vendite)

4. Divieto/obbligo di effettuare alcune opzioni di scelta

Molto-Basso, 

aumenta il ventaglio di scelta

Medio-Basso, 

occorre tenere presente che l’infor-

mazione raramente è neutrale

Medio-Alto

Molto Elevato

Molto Elevato 

Medio Elevato, 

dipende dal tipo di intervento  formativo/in-

formativo

Basso (possibilità di nascita di mercato nero

quindi costi per controlli)

Molto-Basso (possibilità di nascita di mer-

cato nero quindi costi per controlli)

COSTO PER LA P.A.

I fallimenti di mercato possono manifestarsi in relazione a questi fattori sociali eD ambientali che influenzano le scelte nello stile di vita, portando a risultati che
non sempre massimizzano il benessere. Quando questo accade, interventi preventivi possono agire nella direzione di apportare cambiamenti al contesto sociale
e ambientale all’origine di alcuni comportamenti non salutari, con la finalità di migliorare il benessere collettivo e la distribuzione dello stesso tra fasce sociali.
Le politiche di prevenzione comportano interferenze nelle scelte individuali, dal momento che hanno lo scopo di modificare il contesto o la modalità in cui
vengono effettuate le scelte. Gli interventi possono essere raggruppati in base al grado di invasività.
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Exposure - Modello di Analisi
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

EXPOSURE
(pratica sportiva)

BENEFICIO SOCIALE

Riduzione dell’incidenza di determinate patologie
(funzione di dose risposta)

Riduzione di incidenza e di mortalità

Riduzione costi sanitari
Riduzione costi non sanitari

Riduzione mortalità



CLASSIFICAZIONE ISTAT CLASSIFICAZIONE CERTET

Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U

niversità B
occoni per C

O
N

I, 2012. 
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Exposure - Definizione generale
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

Soggetto che pratica sport in modo continuativo

Soggetto che pratica sport in modo saltuario

Soggetto che pratica solo qualche attività fisica

Soggetto che non svolge né attività sportiva né  attività fisica

LIVELLO 1 – SOGGETTO ATTIVO 

LIVELLO 2 – SOGGETTO NON SUFFICIENTEMENTE ATTIVO

LIVELLO 3 – SOGGETTO NON ATTIVO

*  L’Istat utilizza due differenti definizioni di Soggetto Attivo. In senso stretto indica colui che pratica sport con continuità, in senso lato si riferisce anche a chi svolge attività motorie nel quotidiano. In questo caso, dato il diffuso e ormai comune utilizzo, si è
presa a riferimento la definizione di Soggetto Attivo in senso lato. 

Con il termine exposure (o esposizione) si intende la presenza di un fattore che può ipoteticamente causare un determinato effetto.
Nel contesto specifico identifica il livello di attività sportiva e fisica con cui si intende misurare l’entità dell’associazione con i benefici in termini di riduzione
della mortalità e di patologie contratte. 
I livelli di esposizione sono stati stabiliti a partire dalla definizione ad ampio raggio*, utilizzata dall’Istat, di SOGGETTO ATTIVO. L’originaria classificazione
proposta dall’Istat, in base alla frequenza dell’attività, è stata successivamente ri-elaborata in relazione ai livelli di exposure.



Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U

niversità B
occoni per C
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I, 2012. 
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Exposure - Stime
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

Popolazione italiana per livelli di exposure all’attività sportiva e fisica, sesso e fascia d’età. 
Dati in migliaia, 2011.

Elaborazione CERTeT su dati Istat : indagini multiscopo “I cittadini e il tempo libero“e “Aspetti della vita quotidiana – 2011”.
Legenda Exposure 1: Soggetto Attivo 

Exposure 2: Soggetto Semi Attivo
Exposure 3: Soggetto Non Attivo 

Persone  
di 3 anni  

e più* 

Exposure  
3

Exposure  
2

Exposure  
1

non 
indicato

MASCHI E FEMMINE  

1.711  836  467  338  70  

5.093  1.048  1.195  2.807  42  

6.055  1.488  2.232  2.317  17  

17.196  6.076  7.055  4.018  46  

12.633  5.133  5.449  2.019  31  

3.760  1.599  1.611  530  21  

6.270  3.007  2.639  607  17  

5.802  4.112  1.485  171  34  

58.520  23.299  22.133  12.807  278  

Persone  
di 3 anni  

e più*  

Exposure  
3

Exposure  
2

Exposure  
1

non 
indicato

FEMMINE  

832  397  221  174  40  

2.499  566  616  1.296  21  

2.933  892  1.151  879  11  

8.584  3.303  3.647  1.611  24  

6.407  2.732  2.792  858  25  

1.956  930  760  252  14  

3.366  1.807  1.259  289  11  

3.565  2.746  731  65  22  

30.142  13.373  11.177  5.423  168  

CLASSI 
DI  ETÀ  

Persone  
di 3 anni  

e più*  

Exposure  
3

Exposure   
2

Exposure  
1

non 
indicato

MASCHI  

3-5  879  439  246  164  30  

6-14  2.594  482  580  1.511  21  

15-24  3.121  597  1.079  1.439  6  

25-44  8.612  2.774  3.408  2.407  23  

45-59  6.226  2.402  2.658  1.161  7  

60-64  1.805  669  852  278  7  

65-74  2.904  1.200  1.379  318  6  

      75 2.237  1.366  752  106  12  

Totale                       28.378  9.929  10.954  7.384  112  
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Curva “Dose-Risposta”
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE 

La curva di dose-risposta rappresenta la stima migliore della
relazione tra l’attività fisica (dose) ed i benefici in termini di
salute (risposta). Più basso è il livello di attività fisica, più ele-
vato sarà il beneficio associato ad un incremento nell’attività
stessa.

Sebbene l’obesità contribuisca ad aumentare i rischi di mor-
talità dovuti all’inattività fisica, i benefici si verificano in capo
agli individui indipendentemente dal peso e dalla massa cor-
porea. 

Nel caso in esame, le funzioni di dose-risposta sono espresse
in relative risk, ovvero in termini di scostamento da una certa
probabilità media di contrarre una patologia derivante dal-
l’inattività fisica.

Fonte: Physical Activity and Public Health 
A Recommendation from the Centers for Disease Control and Prevention and the American
College of Sports Medicine 



Outcome 

 sanitario

Presenza nel 

sistema GBD di 

classificazione 

degli outcome

 Causale
Plausibilità 

 Biologica  Dati di rischio
Inclusione / 

 Esclusione

Malattie 

 cardiovascolari  Si  Si  Si  Si  Incluso

 Ictus Si Si Si Si Incluso

 Cancro al seno  Si  Si  Si  Si  Incluso

 Cancro al colon  Si  Si  Si  Si  Incluso

 Diabete II Si Si Si Si Incluso

Cancro alla 

 prostata  Si  Incerto  Incerto  Limitati  Escluso

 Cancro al retto  Si  Incerto  Incerto  Limitati  Escluso

 Mal di schiena  Si  In alcuni casi  In alcuni casi  Limitati  Escluso

 Osteoporosi No In alcuni casi In alcuni casi Limitati Escluso

 Osteoartrosi No No No Limitati Escluso

 Cadute  No  In Alcuni Casi  No  Limitati  Escluso

 Depressione Si No Incerto Limitati Escluso

 Obesità No Si Si No Escluso

PATOLOGIE CONSIDERATE NELL’ANALISI

Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U

niversità B
occoni per C

O
N

I, 2012. 
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Scelta delle Patologie
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE 

A seguito di una revisione della letteratura sanitaria in ambito
mondiale sulla relazione tra inattività fisica e incremento del
rischio di insorgenza di alcune malattie, l’Organizzazione
Mondiale della Sanità (OMS) considera in particolare le cinque
patologie di cui è provata la relazione causale: 

Malattie cardiovascolari
Ictus
Cancro al seno
Cancro al colon
Diabete tipo II

Fonte: Bull et al, 2011, Physical Inactivity, WHO.



Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U

niversità B
occoni per C
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I, 2012. 
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Fonti e Tipologia di “Outcome”
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE 

Le funzioni di dose-risposta presentate - espresse in relative risk - provengono da una ricerca condotta dall’Organizzazione Mondiale della Sanità, che ha
coinvolto circa 200 studi a livello globale. 

I dati indicano di quanto diminuisce il rischio di contrarre le patologie per i soggetti che praticano attività fisica in modo continuativo relativamente al
rischio contraibile dall’italiano medio. 

Gli  outcome presentati sono di due tipi e calcolati per patologia e sesso:

Mortii e Patologiai = numero di morti e di nuovi casi di malattia evitate per la patologiai
RRi = relative risk 
Deathsi e Malatii = numero di morti e di patologie attualmente (2011) presenti in Italia 
Exposure = esposizione all’attività sportiva

e                = probabilità di morte e di contrarre una determinata patologia su tutta la popolazione italiana

Morti i = RR i  *   Exposure  

Patologia  = RR i * 

* 

* Exposure    

Deaths
Pop 

Malati
Pop

Riduzione della 
mortalità 

Riduzione incidenza 
patologie i

Deaths
Pop 

Malati
Pop
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Alcuni Precisazioni
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

Le funzioni di dose-risposta si riferiscono al contesto globale. 
Stili di vita differenti - unitamente ad abitudini alimentari
diverse - contribuiscono a variazioni nelle funzioni speci-
fiche di ogni Paese, costituendo fattori di rischio più o
meno rilevanti per la contrazione di patologie croniche.
Nell’analisi dei risultati, in riferimento allo specifico con-
testo italiano, bisogna dunque tener conto di questo dato.

Non si sono considerate le interdipendenze, pur esistenti, tra le patologie
stesse. Ci si riferisce, in particolare, al legame con-causale tra il Diabete
Mellito e le altre malattie considerate:

MALATTIE CARDIOVASCOLARI: il diabete II si configura come la più fre-
quente patologia a carattere sistemico coinvolta nella patogenesi dello
scompenso cardiaco che si verifica così con una probabilità doppia negli
uomini e quintupla nelle donne con diabete (Kannel WB et al. Am J Cardiol
1974; 34: 29-34 – Framingham Study). 

ICTUS: il diabete aumenta il rischio di questo tipo di ischemia con un an-
damento regolare del 3% per ogni anno di convivenza con il diabete. E’ stata
inoltre registrata una progressione tra una fase iniziale e una avanzata del

Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U

niversità B
occoni per C

O
N

I, 2012. 

diabete  (superati i 10 anni di malattia) in cui il rischio aumenta fino a tri-
plicarsi (Columbia University Medical Center di New York City, Northern
Manhattan Study).  

CANCRO AL SENO: le donne con diabete di tipo II, in particolare quelle in
post-menopausa, vedono aumentare il rischio di sviluppare un tumore al
seno del 27% (British Journal of Cancer).

CANCRO AL COLON: individui con diabete hanno una probabilità di forma-
zione del cancro al colon del 40% maggiore rispetto ai non diabetici (Uni-
versity of South Carolina di Charleston).

La suddivisione per fasce d’età utilizzata dall’Istat non concorda con la sud-
divisione utilizzata dallo studio dell’OMS (si è cercato comunque di rag-
grupparle secondo le stesse proporzioni). Andando a calcolare le stime, si
sono mantenute le classi adottate dall’OMS, così come esposte nelle fun-
zioni dose-risposta. 

Da ambo gli studi, inoltre, sono stati esclusi gli individui inferiori ai 15 anni.
Oltre a servirsi di differenti strumenti e metodologie di misurazione (Sallis
e Saelens, 2000), gli studi su questa fascia d’età denotano limitata evidenza
epidemiologica delle correlazioni tra inattività fisica e contrazione delle pa-
tologie (Bull et al., 2008). 



Fonte: tratto dallo studio “Stim
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Stima delle Probabilità sui Soggetti Attivi e Semi Attivi
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

LIVELLO 1 - ATTIVO 
MALATTIE 

CARDIOVASCOLARI  ICTUS

ICTUS

 CANCRO AL SENO CANCRO AL COLON DIABETE TIPO II 

M e F M e F  M e F M e F  F F M e F M e F  M e F M e F 

Fascia 
d età 

SENZA 
aggiustamento 

CON 
aggiustamento 

SENZA 
aggiustamento 

CON 
aggiustamento 

SENZA 
aggiustamento 

CON 
aggiustamento 

SENZA 
aggiustamento 

SENZA 
aggiustamento 

CON 
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

15–29 0,3197 0,4152 0,2806 0,3464 0,1150 0,2000 0,3007 0,4048 0,2366 0,3103 

30–44 0,3197 0,4152 0,2806 0,3464 0,1150 0,2000 0,3007 0,4048 0,2366 0,3103 

45–59 0,3197 0,4152 0,2806 0,3464 0,1150 0,2537 0,3007 0,4048 0,2366 0,3103 

60–69 0,3197 0,4152 0,2806 0,3464 0,1150 0,2537 0,3007 0,4048 0,2366 0,3103 

70–79 0,2537 0,3333 0,2188 0,2754 0,0826 0,2000 0,2366 0,3243 0,1803 0,2424 

LIVELLO 2 - SEMI ATTIVO 
MALATTIE 

CARDIOVASCOLARI   CANCRO AL SENO CANCRO AL COLON DIABETE TIPO II 

M e F M e F  M e F M e F  F F M e F M e F  M e F M e F 

Fascia 
d età 

SENZA 
aggiustamento 

SENZA 
aggiustamento 

CON 
aggiustamento 

CON 
aggiustamento 

SENZA 
aggiustamento 

CON 
aggiustamento  

SENZA 
aggiustamento 

SENZA 
aggiustamento 

CON 
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

15–29 0,2366 0,3056 -0,0309 0,0909 0,0826 0,1150 0,0991 0,1525 0,1453 0,1935 

30–44 0,2366 0,3056 -0,0309 0,0909 0,0826 0,1150 0,0991 0,1525 0,1453 0,1935 

45–59 0,2366 0,3056 -0,0309 0,0909 0,0826 0,1150 0,0991 0,1525 0,1453 0,1935 

60–69 0,2366 0,3056 -0,0309 0,0909 0,0826 0,1150 0,0991 0,1525 0,1453 0,1935 

70–79 0,1803 0,2366 -0,0309 0,0741 0,0654 0,0826 0,0741 0,1150 0,1071 0,1525 

80 0,1228 0,1667 -0,0309 0,0476 0,0385 0,0566 0,0476 0,0741 0,0741 0,0991 

Elaborazioni CERTeT su dati OMS

Funzioni dose-risposta a livello globale per patologia, per livello di exposure, classe di età e sesso, 2011.
Le funzioni dose-risposta esprimono di quanto è inferiore la probabilità di contrarre la malattia per gli individui che praticano attività fisico-sportiva (differenziata
per intensità) rispetto alla media. A titolo esemplificativo, un dato di 0,28 per un individuo compreso tra i 30 e 44 anni nel livello 1 indica che tale individuo - pra-
ticando sport con continuità - ha una probabilità di contrarre la malattia del 28% inferiore rispetto a quella di un italiano medio. Le funzioni sono state calcolate
attraverso due meta-analisi, con e senza la correzione delle stime per le due variabili intermedie della pressione sanguigna e del colesterolo. L’”aggiustamento”
permette così di isolare il contributo dell’attività fisica, rimuovendo l’effetto degli altri fattori. 



Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U

niversità B
occoni per C

O
N

I, 2012. 

Con gli attuali livelli di Pratica Sportiva continuativa sono
25.880

casi di malattia evitati all’anno** 

MALATTIE 
CARDIOVASCOLARI 

ICTUS
CANCRO AL 

SENO 
CANCRO AL COLON DIABETE TIPO II 

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

SENZA 
agg. 

CON  
agg.  

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

M F M F M F M F F F M F M F M e F M e F 

15-24 815 244 1.058 317 904 550 1.117 679 124 215 391 163 527 219 1.682 2.206 

25-44 1.363 447 1.770 580 1.513 1.008 1.868 1.244 227 394 655 298 881 401 2.915 3.823 

45-59 657 238 854 309 730 537 901 663 121 266 316 159 425 214 1.465 1.921 

60-64 157 70 204 91 175 158 216 195 35 78 76 47 102 63 385 504 

65-74 143 64 188 84 156 141 196 177 29 71 68 42 93 58 336 451 

    75 33 10 43 13 36 22 46 28 4 11 17 7 22 9 64 87 

                   3.168 1.072 4.118 1.393 3.514 2.416 4.343 2.986 540 1.034 1.522 715 2.050 963 6.846 8.993 

MALATTIE 
CARDIOVASCOLARI 

ICTUS 
CANCRO AL 

SENO 
CANCRO AL COLON DIABETE TIPO II 

Totale* 

Totale

5.511 7.329 1.034 3.013 8.993 

MALATTIE EVITATE (Soggetti Attivi)  

* Con aggiustamento.
** Rispetto alla media nazionale.
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Stima delle Malattie Evitate all’Anno - Soggetti Attivi
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE



Fonte: tratto dallo studio “Stim
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Stima delle Malattie Evitate all’Anno - Soggetti Semi Attivi
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

* Con aggiustamento.
** Rispetto alla media nazionale.

MALATTIE EVITATE (Soggetti Parzialmente Attivi) 
 

MALATTIE 
CARDIOVASCOLARI 

ICTUS
CANCRO AL 

SENO 
CANCRO AL COLON DIABETE TIPO II 

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

SENZA 
agg. 

CON  
agg.  

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

M F M F M F M F F F M F M F M e F M e F 

15-24 452 236 584 305 -75 -79 220 233 116 162 97 70 149 108 993 1.323 

25-44 1.428 749 1.844 967 -236 -252 694 739 368 513 305 222 470 342 3.143 4.186 

45-59 1.114 573 1.439 740 -184 -193 541 566 282 393 238 170 367 262 2.428 3.234 

60-64 357 156 461 201 -59 -52 173 154 77 107 76 46 118 71 718 957 

65-74 440 197 578 258 -96 -87 229 208 101 127 92 57 143 89 867 1.234 

164 78 222 106 -52 -50 80 78 34 51 32 21 50 33 337 451 

            3.956 1.989 5.128 2.577 -702 -713 1.938 1.978 978 1.352 841 587 1.297 905 8.486 11.385 

MALATTIE CARDIOVASCOLARI ISCHEMIA 
CANCRO AL 

SENO 
CANCRO AL COLON DIABETE TIPO II 

Totale

7.705 3.916 1.352 2.203 11.385 Totale* 

    75 

Con gli attuali livelli di Pratica Sportiva moderata o saltuaria sono 
26.560 

casi di malattia evitati all’anno**
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Classificazione dei Costi
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

Il problema principale dell’analisi dei costi associati alle patologie in esame
è che - ad oggi in Italia - non esistono stime ufficiali. 

In linea teorica, i costi di una patologia possono essere classificati come
segue:

DIRETTI: costi sostenuti direttamente per il trattamento. In Italia questi
costi sono principalmente a carico dello Stato. 

INDIRETTI: costi relativi alla gestione della vita individuale e familiare legati
all’inabilità a svolgere le mansioni quotidiane a causa della malattia. Inclu-
dono solitamente due voci principali: il tempo lavoro/reddito persi a causa
della malattia ed il costo dei caregivers informali, che comprendono anche
le giornate lavorative perse a causa dell’assistenza ad un famigliare malato. 

OUT OF POCKET: costi diretti sostenuti dal privato cittadino. In Italia tali
costi non sono normalmente assicurati, gravando pertanto nella loro inte-
rezza sul bilancio familiare.  

INTANGIBILI: costi soggettivi dipendenti dal peggioramento della qualità
della vita causato dalla malattia. 

Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U

niversità B
occoni per C

O
N

I, 2012. 



SANITARI NON SANITARI

Fonte: European C
ardiovascular D

iseases Statistics, 2011 R
eport.

Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U
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Determinazione dei Costi - Assunzioni
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

Primary care

Outpatient care

Accident and Emergency care

Inpatient care

Medications

Perdità di produttività dovuta a mortalità prematura

Perdità di produttività dovuta a mortalità prematura

Perdita di produttività dovuta ad assenteismo e  pre-pensionamento

Perdita di produttività dovuta ad assenteismo e  pre-pensionamento

Informal care

Data la misurazione interpretabile delle ultime due categorie di costo, la nostra analisi considera principalmente i costi diretti-sanitari ed indiretti-non sanitari
sostenuti dal Sistema Sanitario Nazionale e dalla Collettività. 

Vengono dunque escluse le spese direttamente a carico dei pazienti, che andrebbero ad aumentare le stime sui costi delle patologie. 
Il valore ottenuto risulta così una stima prudenziale del costo sostenuto dalla società intera per la cura ed il trattamento delle patologie in esame. 

I costi identificati, per patologia, sono i seguenti: 

COSTI ANNUALI PRO CAPITE PER PATOLOGIA - ITALIA (EURO)  

  

Malattie 

cardiovascolari 
Ictus 

Cancro  

al seno 

Cancro  

al colon 
Diabete 

SANITARI 43.000 45.000 15.600 22.154 2.756 

NON SANITARI  2.403 1.427 5.408 N.A.  5.784 



Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U

niversità B
occoni per C
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Stima del Risparmio Complessivo - Soggetti Attivi e Semi Attivi
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

A seguito dei costi identificati - ed a partire dai casi di malattie evitati all’anno - si sono quantificati i costi totali risparmiati, annualmente in Italia, grazie
all’attività fisica e sportiva.

I valori evidenziano il risparmio per il Sistema Sanitario Nazionale ed il Sistema Pubblico in un dato anno, derivante dalla pratica dell’attività fisica e sportiva. 
Si tratta di una fotografia di una situazione statica. Il relative risk indica, infatti, la minor probabilità di malattia che soggetti che praticano attività fisica hanno
rispetto a quella di un italiano medio. Vengono dunque rappresentati i minori costi che si sarebbero dovuti, alternativamente, sostenere. 

Valori in € COSTI SANITARI COSTI NON SANITARI 

Attivi Semi Attivi Semi Attivi Attivi 

Malattie 
cardiovascolari 

236.963.016 331.316.199 13.242.375 18.515.182 

Ictus  329.825.009 176.214.208 10.459.118 5.587.948 

Cancro al seno 16.137.496 21.085.923 5.594.332 7.309.787 

Cancro al colon 66.744.503 48.795.314 N.A  N.A  

Diabete 24.783.635 31.376.467 52.013.261 65.849.596 

TOTALE 674.453.659 608.788.111 81.309.086 97.262.513 

TOTALE BENEFICI   € 1.283.241.770  € 178.571.599 



Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U
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occoni per C
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Stima delle Morti Evitate all’Anno – Soggetti Attivi
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

15-24 590 330 766 429 349 304 431 376 40 69 147 73 198 98 102 81 134 106 

25-44 987 605 1.281 786 584 557 721 688 73 127 247 134 332 180 171 148 224 194 

45-59 476 322 618 419 282 297 348 367 39 85 119 71 160 96 82 79 108 103 

60-64 114 95 148 123 67 87 83 108 11 25 28 21 38 28 20 23 26 30 

65-74 103 86 136 113 60 78 76 98 9 23 26 19 35 26 17 20 23 27 

24 13 31 18 14 12 18 16 1 4 6 3 8 4 4 3 5 4 

    2.293 1.452 2.980 1.887 1.356 1.336 1.676 1.652 173 332 573 321 772 433 396 354 520 465 

Totale *

Totale 

4.867 3.328 332 1.205 985 

MORTI EVITATE (Attivi) 
 

MALATTIE 
CARDIOVASCOLARI 

ICTUS
CANCRO AL 

SENO 
CANCRO AL COLON DIABETE TIPO II 

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

SENZA 
agg. 

CON  
agg.  

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

M F M F M F M F F F M F M F M F M F 

    75 

* Con aggiustamento
** Rispetto alla media nazionale.

Il beneficio dell’attività fisica viene calcolato anche in termini di riduzione della mortalità - con cui si intende il numero di morti evitate - all’anno, grazie alla
pratica sportiva in relazione all’intensità. 
Il dato è stato calcolato a partire dal rapporto tra il numero di morti all’anno per patologia e la popolazione italiana in quel dato anno. Ottenuta la percentuale
di morti all’anno per sesso e patologia, si è moltiplicata con la funzione di dose-risposta relativa, ottenendo le morti evitate all’anno grazie all’attività sportiva. 

Con gli attuali livelli di Pratica Sportiva continuativa sono
10.717

i casi di morte evitati all’anno**



Fonte: tratto dallo studio “Stim
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Stima delle Morti Evitate all’Anno – Soggetti Semi Attivi
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

15-24 327 320 423 413 -29 -44 85 129 37 52 36 32 56 49 47 65 63 86 

25-44 1.034 1.014 1.335 1.309 -91 -139 268 409 118 165 115 100 177 154 148 206 198 274 

45-59 806 776 1.041 1.002 -71 -107 209 313 91 126 90 76 138 118 116 157 154 210 

60-64 258 211 334 273 -23 -29 67 85 25 34 29 21 44 32 37 43 49 57 

65-74 319 267 418 350 -37 -48 88 115 32 41 35 26 54 40 44 52 63 75 

Totale

118 105 161 143 -20 -28 31 43 11 16 12 10 19 15 17 21 22 28 

2.863 2.694 3.711 3.491 -271 -394 748 1.094 314 434 317 264 489 407 409 544 549 730 

Totale*         7.202            1.842               434                   896             1.279

MORTI EVITATE (Semi Attivi) 
 

MALATTIE 
CARDIOVASCOLARI 

ICTUS
CANCRO AL 

SENO 
CANCRO AL COLON DIABETE TIPO II 

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

SENZA 
agg. 

CON  
agg.  

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

SENZA  
aggiustamento 

CON  
aggiustamento 

M F M F M F M F F F M F M F M F M F 

    75 

* Con aggiustamento
** Rispetto alla media nazionale.

Con gli attuali livelli di Pratica Sportiva moderata o saltuaria sono
11.653 

i casi di morte evitati all’anno**



Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U
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Stima del Valore della Vita - Soggetti Attivi
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

COSTO DELLA VITA EVITATO PER PATOLOGIA - SOGGETTI ATTIVI
  

MALATTIE CARDIOVASCOLARI ICTUS CANCRO AL 
SENO CANCRO AL COLON DIABETE TIPO II 

  
M F M F F M F M F 

15-24 1.095.263.835 613.161.926 616.211.505 537.024.713 98.710.413 283.765.177 140.608.165 191.297.198 151.374.930 

25-44 1.832.036.171 1.123.781.414 1.030.730.432 984.239.832 180.912.941 474.650.994 257.701.653 319.980.789 277.434.599 

45-59 883.670.127 598.513.006 497.165.780 524.194.771 122.237.794 228.944.663 137.248.925 154.340.547 147.758.465 

60-64 211.593.708 175.787.037 119.045.725 153.959.303 35.902.009 54.820.514 40.310.873 36.956.651 43.397.591 

65-74 194.312.876 161.845.510 108.247.082 140.353.521 32.454.277 50.246.442 37.042.424 33.022.236 38.877.154 

Totale 

44.841.433 25.200.858 25.361.795 22.188.292 5.034.072 11.917.425 5.928.070 7.567.596 6.011.498 

4.261.718.151 2.698.289.750 2.396.762.320 2.361.960.431 475.251.506 1.104.345.216 618.840.110 743.165.017 664.854.237 

    75 

* HEATCO (2006). Developing Harmonised European Approaches for Transport Costing and Project Assessment (HEATCO), Deliverable D5: Proposal for Harmonised Guidelines -. P. B. e. al.). Stuttgart, IER. 

Secondo uno studio condotto all’interno del progetto HEATCO* nel 2006, per l’Italia si stima che il valore della vita statistico - espresso in termini monetari - si
attesti sui 1,43 milioni di euro. Tale valore è costituito in parte dalla mancata produttività ed in parte dal danno morale.
Sulla base del numero di morti evitate grazie all’attività sportiva, si è quindi calcolato il conseguente costo risparmiato.

Con gli attuali livelli di Pratica Sportiva continuativa
il Valore della Vita salvaguardato è pari a 

15.325.186.737 € all’anno



Fonte: tratto dallo studio “Stim
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Stima del Valore della Vita – Soggetti Semi Attivi
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

COSTO DELLA VITA EVITATO PER PATOLOGIA - SOGGETTI PARZIALMENTE ATTIVI

MALATTIE CARDIOVASCOLARI ICTUS CANCRO AL SENO CANCRO AL COLON DIABETE TIPO II

M F M F F M F M F

15-24 604.376.187 590.866.781 121.258.818 184.545.558 74.350.575 80.188.228 69.388.557 89.456.995 123.619.064

25-44 1.908.910.145 1.872.190.400 382.993.559 584.741.659 235.583.445 253.272.920 219.861.048 282.548.136 391.693.072

45-59 1.488.815.482 1.433.275.458 298.708.005 447.655.254 180.353.436 197.535.042 168.316.986 220.367.648 299.864.836

60-64 477.227.536 390.146.615 95.748.390 121.854.582 49.093.342 63.318.230 45.816.945 70.637.034 81.625.099

65-74 598.205.470 500.541.620 126.274.328 164.479.933 58.369.482 77.290.808 57.241.720 90.106.904 106.570.450

>  75 229.753.590 204.686.968 44.267.308 61.393.026 23.233.084 27.138.307 21.399.599 31.922.056 40.198.297

Totale      5.307.288.410 4.991.707.842  1.069.250.409 1.564.670.012  620.983.363   698.743.535  582.024.854   785.038.772 1.043.570.816

Con gli attuali livelli di Pratica Sportiva moderata o saltuaria
il Valore della Vita salvaguardato è pari a 

16.663.278.014 € all’anno

* HEATCO (2006). Developing Harmonised European Approaches for Transport Costing and Project Assessment (HEATCO), Deliverable D5: Proposal for Harmonised Guidelines -. P. B. e. al.). Stuttgart, IER. 
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Stima del Risparmio Complessivo - Soggetti Attivi e Semi Attivi
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

 COSTI SANITARI  COSTI NON SANITARI  COSTO DELLA VITA

Semi 
Attivi

Semi 
Attivi

Semi 
Attivi

AttiviAttivi Attivi

Malattie 
 cardiovascolari

 236.963.016  331.316.199  13.242.375  18.515.182 6.960.007.901 10.298.996.252

 Ischemia  329.825.009  176.214.208  10.459.118  5.587.948 4.758.722.751  2.633.920.421

 Cancro al seno  16.137.496  21.085.923  5.594.332  7.309.787  475.251.506  620.983.363

 Cancro al colon  66.744.503  48.795.314  N.A  N.A 1.723.185.326  1.280.768.389

 Diabete  24.783.635  31.376.467  52.013.261  65.849.596 1.408.019.253  1.828.609.589

 TOTALE

 TOTALE BENEFICI

 674.453.659  608.788.111  81.309.086  97.262.513 15.325.186.737 16.663.278.014

 1.283.241.770  178.571.599  31.988.464.751

BENEFICI DELL’ATTIVITÀ FISICA E SPORTIVA IN TERMINI DI COSTI EVITATI PER TIPO DI COSTO E PATOLOGIA, DATI ANNUALI.

Complessivamente con gli attuali livelli di pratica sportiva  e fisica:
il risparmio sulla Spesa (sanitaria e non) è stimabile in 1,5 mld di euro all’anno

il Valore della Vita salvaguardato è di circa 32 mld di euro all’anno
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Stima del Beneficio Incrementale (1)
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

I benefici dell’attività fisico-sportiva vengono analizzati
attraverso un studio separato di tre casistiche: 

. Spostamento dell’1% di soggetti dal livello ”Non Attivo” al livello ”Semi
Attivo”. L’1% di persone passa dall’essere sedentario a praticare qualche
attività fisica o sportiva in modo saltuario. 

. Spostamento dell’1% di soggetti dal livello ”Non Attivo” al livello ”At-
tivo”. L’1% di persone passa dunque dall’essere sedentario al praticare
invece attività sportiva in modo continuato. 

IL BENEFICIO TOTALE OTTENUTO DERIVA COSÌ DA UNA RI-

DUZIONE DEI COSTI DELL’INATTIVITÀ E DA UN AUMENTO

DEL RISPARMIO DEI COSTI DOVUTO ALL’INCREMENTO

DELLE PERSONE PRATICANTI ATTIVITÀ SPORTIVA E FISICA .

. Ripartizione dell’1% di soggetti dal livello ”Non Attivo” al livello ”Attivo
e Semi Attivo” in misura proporzionale all’attuale composizione dei livelli.

Per il calcolo dei benefici si è considerata dapprima la riduzione dei costi
dell’inattività dovuti alla diminuzione dell’1% di persone del livello ”Non At-
tivo”, successivamente il risparmio dei costi dato dall’incremento del nu-
mero di persone praticanti qualche attività fisica (”Semi Attivo”) nel primo
caso e dall’incremento del numero di persone praticanti attività sportiva
(”Attivo”) nel secondo caso. Tale incremento è generato da una pari dimi-
nuzione di individui appartenenti al livello ”Non Attivo”.

Le funzioni di dose-risposta applicate sono specifiche per livello di esposi-
zione. 
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Stima del Beneficio Incrementale (2)
[ 4. IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

BENEFICI INCREMENTALI DERIVANTI DA UNA VARIAZIONE DELL’1% DELL’ATTIVITÀ FISICO-SPORTIVA , IN RELAZIONE AI DIFFERENTI LIVELLI DI ESPOSIZIONE

PASSAGGIO DELL’1%  DA  SOGGETTO
INATTIVO A SOGGETTO SEMI ATTIVO

EURO EURO EURO

PASSAGGIO DELL’1% DA SOGGETTO
INATTIVO A SOGGETTO ATTIVO

Fonte: tratto dallo studio “Stim
a del beneficio sociale indotto dalla pratica sportiva”, U

niversità B
occoni per C

O
N

I, 2012. 

COSTI SANITARI

COSTI NON SANITARI

COSTO DELLA VITA

TOTALE

66.610.630

9.263.890

1.625.381.449

1.701.255.969

73.874.895

9.962.066

1.776.723.351

1.860.560.312

RIPARTIZIONE DELL’1% DI SOGGETTI
INATTIVI TRA ATTIVI E SEMI ATTIVI

68.649.888

9.455.750

1.666.848.699

1.744.954.337

La riduzione dell’ 1% di soggetti inattivi in Italia (circa 215 mila persone*) 
porterebbe un beneficio incrementale annuo di:

80 milioni di euro di risparmio di Spesa (sanitaria e non)
1,7 miliardi di euro di Valore della Vita “salvaguardato”

* Popolazione maggiore di 14 anni di età.



Agenda

[

1 INTRODUZIONE

2 IL POSIZIONAMENTO DELLO SPORT ITALIANO DI ALTO LIVELLO

3 EVOLUZIONE DEI CONTRIBUTI PUBBLICI A FAVORE DELLO SPORT 

4 L’IMPATTO DELLA PRATICA SPORTIVA SULLA SPESA SANITARIA NAZIONALE

5 SINTESI DELLE EVIDENZE E OBIETTIVI GENERALI

I L  L I B R O  B I A N C O  D E L LO  S P O R T  I TA L I A N O 171



I L  L I B R O  B I A N C O  D E L LO  S P O R T  I TA L I A N O 172

Posizionamento dello Sport di Alto Livello: Contesto Competitivo
[ 5 SINTESI DELLE EVIDENZE E OBIETTIVI GENERALI

Lo Sport Italiano di Alto Livello si colloca - storicamente
e nel suo complesso - nella fascia alta delle classifiche
internazionali, sia relativamente agli sport estivi sia a
quelli invernali, rispettivamente al 6° e all’11° posto as-
soluto nei medaglieri olimpici di tutti i tempi.

Nel “periodo moderno” dei Giochi Olimpici (1992-2012), l’Italia raggiunge il
più alto numero di medaglie della sua storia, con una media di 29 medaglie
ad edizione nelle Olimpiadi Estive (rispetto alle 18 del periodo precedente)
e 12 medaglie in quelle Invernali (rispetto alle 3,5 del periodo precedente).

Il livello di competitività ai Giochi Olimpici è enormemente aumentato ri-
spetto al periodo precedente. Negli Sport Estivi è raddoppiato il numero
dei Paesi partecipanti, con un +33% di sport e un +40% di gare di specialità
in programma. Negli Sport Invernali è quasi raddoppiato il numero dei
Paesi partecipanti e sono più che raddoppiate le gare di specialità in pro-
gramma.

Negli Sport Estivi, l’Italia si conferma nella fascia Top 10 (8° posto di Lon-
dra), dimostrando elevata competitività e continuità di risultato.

Negli Sport Invernali - che invece evidenziano una flessione di competitività
rispetto al passato (entro la Top 10) - l’Italia arretra di alcune posizioni (16°
posto di Vancouver), sebbene mostri una ripresa a livello di Campionati
Mondiali.

FORTE TENDENZA ALLA “POLARIZZAZIONE” DELLA RIPAR-

TIZIONE DELLE MEDAGLIE, SIA PER GLI ESTIVI CHE PER GLI

INVERNALI, AGLI ESTREMI DEI MEDAGLIERI.  NELLA FASCIA

TOP 5 I PIÙ FORTI CONSOLIDANO SEMPRE PIÙ LE LORO PO-

SIZIONI MENTRE NELLA FASCIA TOP 20 COESISTONO UN

AFFOLLAMENTO CRESCENTE E LA “SCALATA” VERSO LA

FASCIA TOP 10 DI NUOVI COMPETITORI.
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Posizionamento dello Sport di Alto Livello: Profilo Competitivo
[ 5 SINTESI DELLE EVIDENZE E OBIETTIVI GENERALI

Il Profilo Competitivo dell’Italia - sia negli sport estivi sia
invernali – è andato polarizzandosi su discipline dove sto-
ricamente la Squadra eccelle, che hanno sempre garan-
tito un “set” quasi certo di medaglie ed un posizionamento
di rilievo.

Negli Sport Estivi il profilo dell’Italia (medagliere di Pechino e Londra)
tende ad essere maggiormente connotato su sport di “nicchia” - dove
sono presenti una scuola ed una tradizione consolidate - o con una minore
diffusione della pratica sportiva di base: i primi 4 sport medagliati rappre-

sentano il 58% delle medaglie totali ma solo il 13% dei praticanti tesserati
nelle Federazioni. Le nuove minacce - dal punto di vista del posizionamento
nel medagliere - saranno portate da paesi dal profilo competitivo molto
simile al nostro (ad esempio Corea del Sud e Ucraina) e, in prospettiva,
dalle “potenze sportive” emergenti (ad esempio Brasile e India) che - ve-
rosimilmente in un prossimo futuro - andranno a posizionarsi all’interno
della fascia Top 10.

Gli Sport Invernali - da qualche anno - registrano una generalizzata di-
minuzione di competitività che ha raggiunto il suo livello più basso a Van-
couver (5 medaglie), anche nelle discipline storicamente di punta (ad
esempio Fondo e Slittino). In un contesto di estrema variabilità di posizio-
namento tra le nazioni, l’Italia rischia di trovarsi sempre più insidiata da
coloro che attualmente sono a ridosso della fascia Top 15-20, il che le im-
pone di recuperare posizioni in classifica e di rientrare nella Top 10.

LE PERFORMANCES DELLE VARIE DISCIPLINE, CON POCHE

ECCEZIONI, SONO SEMPRE CONFERMATE SIA A LIVELLO

OLIMPICO SIA NEI CAMPIONATI DEL MONDO, A LIVELLO SE-

NIORES E JUNIORES: DOVE SIAMO COMPETITIVI CONTI-

NUIAMO AD ESSERLO.
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Spesa Pubblica, Pratica Sportiva e Spesa Sanitaria Nazionale
[ 5 SINTESI DELLE EVIDENZE E OBIETTIVI GENERALI

I Contributi Pubblici complessivi a favore dello Sport sono
cresciuti mediamente del 5% l’anno sino al 2009, con una
brusca inversione di tendenza nel 2010 (-16%), attestan-
dosi a circa 2,5 miliardi di euro. Di questi lo Stato Centrale
ne eroga circa il 27% (di cui il 19% tramite CONI) mentre
il restante 73% viene erogato a livello locale, in gran parte
dai Comuni (54%).

Nel confronto con i concorrenti diretti, l’Italia registra una spesa signifi-
cativamente inferiore in valore assoluto: circa il 50% in meno rispetto alla
Gran Bretagna e alla Germania e circa il 65% in meno rispetto alla Francia.

La Pratica Sportiva - continuativa e saltuaria - produce benefici diretti
sulla salute dei cittadini e sui conti dello Stato, in termini di Spesa Sani-
taria e Prodotto Interno Lordo. Attualmente in Italia circa il 60% della po-
polazione pratica un’attività sportiva e/o fisica. 

I benefici economici che implicitamente lo Stato trae dall’attuale livello di
pratica sportiva, sono:

. circa 52.000 casi di malattia evitati ogni anno (pari ad esempio alla popo-
lazione del comune di Pordenone o di Campobasso) corrispondente a
circa 1,5 miliardi di euro di risparmio sulla Spesa Sanitaria Nazionale

IN PROSPETTIVA UNA DIMINUZIONE DI UN PUNTO PER-
CENTUALE DEL TASSO DI SEDENTARIETÀ IN ITALIA (DAL-
L’ATTUALE 40% DELLA POPOLAZIONE AL 39%),
CORRISPONDENTE A CIRCA 515 MILA PERSONE*, PORTE-
REBBE UN BENEFICIO INCREMENTALE PER LO STATO DEL-
L’ORDINE DI:

. 200 MILIONI DI EURO ANNUI, COME RISPARMIO SULLA
SPESA (SANITARIA E NON)

. 4 MILIARDI DI EURO ANNUI, COME VALORE DELLA VITA
SALVAGUARDATO.

(base annua), pari a circa l’1% della Spesa complessiva (pari ad esempio
alla Spesa Sanitaria di Regioni come il Molise o la Basilicata).

. circa 22.000 morti evitate ogni anno, ovvero circa 32 miliardi di euro di Va-
lore della Vita “salvaguardato” (inteso come monetizzazione della man-
cata produttività e del danno morale) pari a circa il 2% del PIL (in assenza
della pratica sportiva, la diminuzione del PIL italiano nel 2011 invece di
-0,5%, sarebbe teoricamente stata del –2,5%).

* Popolazione maggiore di 15 anni di età.
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Il CONI al Centro della “Ruota della Qualità della Vita”
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Aumento delle Discipline praticate e degli Atleti
Maggiore disponibilità di Talento
Miglioramento dei Risultati di Vertice

Prestigio/Immagine Internazionale
Valorizzazione del Brand Italia
Accrescimento competenze medico-
scientifiche e tecniche
Valorizzazione Media e Marketing

Miglioramento della Salute e del Benessere
Psico-Fisico
Risparmio sulla Spesa Sanitaria
Accrescimento della Cultura Sportiva e del-
l’Educazione Giovanile
Rimozione delle Barriere Sociali

Trasmissione Valori
Trasmissione Competenze
Avvicinamento dei Giovani allo Sport
Aumento della Pratica Sportiva e Ridu-
zione della Sedentarietà



Verso il 2020
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1. CONSOLIDARE IL POSIZIONAMENTO DELL’ITALIA NELL’ELITÉ INTERNAZIONALE DELLO SPORT DI ALTO LIVELLO

Difendere l’appartenenza alla fascia Top 10 degli Sport Estivi e risalire nella Fascia Top 10 degli Sport Invernali. 

RAFFORZAMENTO COMPETITIVO 
NELLE DISCIPLINE DI PUNTA

AMPLIAMENTO SELETTIVO DI COMPETITIVITÀ 
IN NUOVE DISCIPLINE/SPECIALITÀ

2. INNESCARE UN “CIRCOLO VIRTUOSO” TRA LO SPORT DI ALTO LIVELLO E LA PRATICA SPORTIVA DI BASE

Ricercare il giusto bilanciamento tra gli obiettivi di medaglia e di miglioramento della salute pubblica.

PROGRAMMI DI SVILUPPO 
E PROMOZIONE MIRATI

MASSIMA SINERGIA CON
FSN-DSA-EPS-TERRITORIO

OTTIMIZZAZIONE 
RISORSE DISPONIBILI
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