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IL COLLEGIO ARBITRALE

Avv. Gabriella Palmieri
(Presidente)

Prof. Avv. Massimo Coccia
(Arbitro)

Cons. Armando Pozzi
(Arbitro)

riunito in conferenza personale del 9 luglio 2010 in Roma, ha pronunciato

allunanimita il seguente

LODO

nel procedimento d’arbitrato (prot. n. 2433 del 23 dicembre 2009) promosso da:

Sig. Massimo Camarlinghi in proprio e quale legale rappresentante della
societa C&C SPORT AGENCY, rappresentato e difeso dall’Avv. Gaetano Mari ed
elettivamente domiciliato presso il suo studio in Prato, Viale della repubblica n.
298

parte istante

Contro

Sig. Marco Padalino rappresentato e difeso dall’Avv. Stefano Bosio ed
elettivamente domiciliato presso il suo studio in Bergamo, alla Via Carlo Botta n.

9

parte intimata

Italia

00194 Roma

Stadio Olimpico - Curva Sud - Gate 23 - 2° piano - stanze 2.19 e 2.20 “w Tribunale Nazionale dl Arbitrato per |O SpOft

tel. +39 06 3685 7801 +39 06 3685 7802 + 39 06 3685 7910 - fax +39 06 3685 7104

presso il Coni

tribunale.arbitrale@coni.it - www.coni.it



FATTO E SVOLGIMENTO DEL GIUDIZIO ARBITRALE

Con atto depositato, presso la Segreteria del Tribunale nazionale di arbitrato
per lo sport, in data 23 dicembre 2009 (prot. n. 2433), il Sig. Massimo
Camarlinghi in proprio e quale legale rappresentante della Societa C&C SPORT
AGENCY (di seguito, per brevita, anche “istante”, “ricorrente” o la “parte istante”),
presentava al Tribunale nazionale di arbitrato per lo sport presso il Comitato
Olimpico Nazionale Italiano (di seguito, per brevita, “Tribunale”) istanza di
arbitrato, ai sensi del Codice dei giudizi innanzi al Tribunale nazionale di
arbitrato per lo sport (di seguito, per brevita, Codice) nei confronti del Sig. Marco
Padalino (di seguito, per brevita, anche la “parte intimata”) per sentire
«...accertata e dichiarata la revoca sine causa del mandato federale sottoscritto fra
il calciatore Padalino e U'Agente Camarlinghi in data 9.03.08, condannare il
calciatore Marco Padalino...a corrispondere all’Agente Massimo Camarlinghi
Uimporto pari a euro 31.000,00= oltre interessi legali dal di del dovuto al saldo
effettivo, quale somma prevista in conseguenza di revoca del mandato accettato e
successivamente illegittimamente revocato dal calciatore stesso e/o quella somma
maggiore o minore ritenuta equa di giustizia; accertata e dichiarata linvalidita della
modalita di trasmissione della revoca, perfezionatasi quindi in data 7.01.09, e
comunque accertato che, laddove dovesse considerarsi valida la revoca datata
26.06.08, la medesima si sia perfezionata 30 gg. Dopo tale data in ragione del
dovuto preavviso...condannare il calciatore medesimo al pagamento dei compensi
pari al 5% del corrispettivo annuo lordo del calciatore risultante dal contratto di
prestazione sportiva sottoscritto con la societa Sampdoria nella misura che verra
accertata in corso di causa; accertata e dichiarata la revoca sine causa del
mandato federale conferito a suo tempo determinato...condannare il calciatore
Padalino a risarcire ’Agente Camarlinghi dei danni percio subiti nella misura di
euro 25.000,00= e/o in quella diversa maggiore o minore somma ritenuta equa di
giustizia...”

Il ricorrente nominava quale proprio arbitro, ai sensi dell’art. 9, comma 1,

lett. g) del Codice, il Prof. Avv. Massimo Coccia.



Con memoria depositata in data 10 febbraio 2010, prot. n. 0371, si
costituiva il Sig. Padalino, che concludeva per il rigetto delle domande tutte
proposte dalla parte istante, «... Con refusione, inoltre, delle spese tutte...».

Con provvedimento in data 2 febbraio 2010 prot. n. 0278, il Presidente del
TNAS, vista la mancata costituzione nel termine di venti giorni della parte
intimata, nominava quale arbitro per il Sig. Padalino, il Cons. Armando Pozzi.

I1 Prof. Avv. Massimo Coccia e il Cons. Armando Pozzi accettavano l'incarico
e, ex art. 6, comma 3, del Codice individuavano nell’Avv. Gabriella Palmieri il
terzo arbitro con funzioni di Presidente del Collegio arbitrale, la quale accettava
I'incarico.

I1 Collegio Arbitrale, a seguito del rinvio chiesto dalla parte istante, fissava la
prima udienza per 1’8 aprile 2010. Nel corso dell'udienza le parti dichiaravano di
accettare l'adesione alla procedura arbitrale disciplinata dal Codice e la
composizione del Collegio arbitrale, dichiarando, inoltre, di non avere alcun
motivo di ricusazione nei confronti dei componenti del Collegio.

Il Collegio arbitrale esperiva senza esito il tentativo di conciliazione previsto
dall’art. 20, commi 1 e 2, del Codice.

I1 Collegio Arbitrale ordinava al calciatore Marco Padalino di depositare entro
il 15 aprile 2010 il primo contratto di prestazione professionale stipulato con la
societa U.C. Sampdoria nel mese di luglio 2008, nonché la copia perfettamente
leggibile della raccomandata A/R che assumeva di aver inviato in data 26 giugno
2008 al Sig. Camarlinghi.

I1 Collegio Arbitrale, vista la natura della controversia, assegnava, su istanza
delle parti, termine sino a 15 giorni successivi alla avvenuta comunicazione e
trasmissione, a cura della Segreteria del TNAS, della predetta documentazione e
sino a 7 giorni successivi al primo termine per il deposito di repliche.

I1 Collegio Arbitrale fissava, quindi, 'udienza di discussione per il 16 giugno
2010 e prorogava, ai sensi dell’art. 25, comma 3, del Codice, di 90 giorni il
termine di deposito del lodo.

Con memoria autorizzata depositata in data 27 aprile 2010 prot. n. 0936, la
parte istante sviluppava gli argomenti svolti nell’istanza di arbitrato e all'udienza

dell’8 aprile 2010.



Con memoria autorizzata depositata in data 27 aprile 2010 prot. n. 0937, la
parte intimata ribadiva le argomentazioni gia svolte nella memoria di costituzione.

Con memoria di replica depositata in data 4 maggio 2010 prot. n. 0979, la
parte istante ribadiva il contenuto dellistanza di arbitrato e della memoria
autorizzata.

Con memoria di replica depositata in data 4 maggio 2010 prot. n. 0980, la
parte intimata ribadiva quanto gia esposto negli scritti difensivi, replicando agli
argomenti svolti dalla parte istante e concludendo come in atti.

All’esito dell'udienza del 16 giugno 2010, dopo aver sentito le parti discutere
il merito nel rispetto del principio del contraddittorio e rassegnare le proprie

conclusioni, il Collegio Arbitrale si riservava la decisione.

DIRITTO

1. Preliminarmente va esaminata l’eccezione di tardivita della costituzione
della parte intimata, in quanto avvenuta senza rispettare il termine di 20 giorni
previsto dall’art. 12, comma 1, del Codice, sollevata dalla parte istante all’'udienza
dell’8 aprile 2010 e nei successivi atti difensivi.

L’eccezione € infondata e va, pertanto, disattesa.

L’art. 12, comma 1, del Codice dispone espressamente che “ Nei venti giorni
successivi al ricevimento della domanda di arbitrato la parte intimata fa pervenire
alla parte istante, con le modalita di cui all’art. 10, comma 2, una memoria difensi-
va...”, nella quale si espongono gli elementi elencati nelle lettere da a) a g) del me-
desimo comma. Entro il quinto giorno successivo alla scadenza del suindicato
termine di venti giorni, la parte intimata deve depositare nella Segreteria la me-
moria e i documenti allegati unitamente alla prova del ricevimento della memoria
stessa da parte dei destinatari.

Secondo i principi processuali generali, un termine pud essere ritenuto pe-
rentorio solo quando espressamente viene qualificato come tale dalla norma che
lo contempla (a pena di decadenza). Tali principi sono tanto pit applicabili in una
sede processuale quale quella arbitrale, indubbiamente caratterizzata da parame-

tri di flessibilita.



La citata norma di cui all’art. 12, comma 1, del Codice non qualifica esplici-
tamente il termine per la costituzione dell’intimato a pena di decadenza.

Il Collegio Arbitrale ritiene, percio, in conformita peraltro all’orientamento di
questo Tribunale (lodo Pedro Luiz Viceconte c. A.C. Siena s.p.a., in data 31 mag-
gio 2010), che il mancato rispetto di tale termine non determini alcuna preclusio-
ne purché sia osservato un principio fondamentale del processo arbitrale, che &
quello del rispetto del contraddittorio e dell’esercizio del diritto di difesa di en-
trambe le parti in modo equivalente (ai sensi dell’art. 816 bis c.p.c. gli arbitri
“debbono in ogni caso attuare il principio del contraddittorio, concedendo alle parti
ragionevoli ed equivalenti possibilita di difesa”).

Nel caso in esame, la costituzione dell’intimato, sebbene sia avvenuta senza
rispettare il termine previsto dall’art. 12, comma 1, del Codice, non ha impedito
alla parte istante di esercitare senza restrizioni e limitazioni il suo diritto di difesa

e di replica in modo equivalente alla parte intimata.

2. Come ricordato nel riepilogo dei fatti di causa, listante ha chiesto di
«...accertata e dichiarata la revoca sine causa del mandato federale sottoscritto fra
il calciatore Padalino e lU’Agente Camarlinghi in data 9.03.08, condannare il
calciatore Marco Padalino...a corrispondere all’Agente Massimo Camarlinghi
Uimporto pari a euro 31.000,00= oltre interessi legali dal di del dovuto al saldo
effettivo, quale somma prevista in conseguenza di revoca del mandato accettato e
successivamente illegittimamente revocato dal calciatore stesso e/o quella somma
maggiore o minore ritenuta equa di giustizia; accertata e dichiarata Uinvalidita della
modalita di trasmissione della revoca, perfezionatasi quindi in data 7.01.09, e
comunque accertato che, laddove dovesse considerarsi valida la revoca datata
26.06.08, la medesima si sia perfezionata 30 gg. Dopo tale data in ragione del
dovuto preavviso...condannare il calciatore medesimo al pagamento dei compensi
part al 5% del corrispettivo annuo lordo del calciatore risultante dal contratto di
prestazione sportiva sottoscritto con la societa Sampdoria nella misura che verra
accertata in corso di causa; accertata e dichiarata la revoca sine causa del
mandato federale conferito a suo tempo determinato...condannare il calciatore

Padalino a risarcire I’Agente Camarlinghi dei danni percio subiti nella misura di



euro 25.000,00= e/o in quella diversa maggiore o minore somma ritenuta equa di
giustizia...”

Risulta dagli atti di causa che, con modulo sottoscritto in data 9 marzo
2008, il Sig. Padalino aveva conferito mandato in via esclusiva all’Agente Massimo
Camarlinghi per una durata non superiore ai due anni, in linea con quanto
previsto dall’art. 10, comma 3, RE.A.C., attribuendo all’Agente una somma
determinata nella misura percentuale del corrispettivo annuo lordo del calciatore
risultante dal contratto di prestazione sportiva depositato.

L’art. 7 del predetto atto prevede che il calciatore possa revocare il mandato
con un preavviso di trenta giorni da comunicarsi all’Agente con lettera
raccomandata a.r., depositando contestualmente o inviando con lo stesso mezzo
alla Segreteria della Commissione Agenti Calciatori copia della lettera di revoca
unitamente all’attestazione postale di spedizione effettuata all’Agente. Il calciatore
¢ comunque obbligato a corrispondere il compenso pattuito per tutta la durata
del contratto nei termini e secondo le modalita convenute.

In base al successivo art. 8, ove la revoca non sia avvenuta per giusta causa,
il calciatore &, altresi, obbligato a corrispondere all’Agente la somma di euro
31.000,00 se milita nella serie A e di euro 15.000,00 se milita nella serie B.

Nel caso in cui il calciatore stipuli un nuovo contratto entro il termine di
durata del mandato, I’Agente revocato, dietro sua espressa richiesta, ha diritto a
un indennizzo pari al 5% del corrispettivo annuo lordo del calciatore per ciascuna
stagione sportiva del nuovo contratto, qualora tale indennizzo sia superiore agli
importi suindicati.

Con nota in data 26 giugno 2008 indirizzata al sig. Camarlinghi, la parte
intimata ha dichiarato di revocare da quella data l'incarico di Agente alla parte
istante.

Come risulta dalla nota in data 23 dicembre 2008, la parte intimata ha
trasmesso solo con tale seconda comunicazione la copia dell’attestazione di
spedizione della revoca dellincarico di Agente al sig. Camarlinghi, secondo le
prescrizioni contenute nell’art. 11, comma 2, del Regolamento Agenti Calciatori
(di seguito, per brevita, RE.A.C.), vigente al momento della sottoscrizione del
mandato (Regolamento entrato in vigore dal 1 febbraio 2007, giusta il

Comunicato Ufficiale FIGC n. 48 del 28 dicembre 2006).



Il Regolamento successivamente approvato dal Consiglio Federale in data 7
settembre 2009, €, infatti, entrato in vigore, in base a quanto previsto dall’art. 30,
comma 1, delle disposizioni transitorie e finali, con la pubblicazione su apposito
Comunicato Ufficiale FIGC, disposta con C.U. n. 100/A in data 8 aprile 2010 e
non si applica, in applicazione del principio generale tempus regit actum, alla
fattispecie in esame.

Deve, pertanto, ritenersi che la revoca del mandato sia divenuta efficace non
prima del decorso di trenta giorni dal suo inoltro, quindi, non prima del 26 luglio
2008, in conformita a quanto indicato dall’art. 8 del contratto di mandato e
dall’art. 11, comma 2, del RE.A.C. citati.

Va osservato che, mentre 'art. 10 RE.A.C. prevede espressamente, al comma
2, che l'incarico all’Agente ha efficacia dalla data di deposito presso la Segreteria
della Commissione Agenti, ovvero dalla data di spedizione attestata dall’ufficio
postale, il successivo citato l'art. 11 non contiene un’analoga previsione: il
deposito o linoltro contestuale alla Segreteria della Commissione costituiscono
senz’altro un onere a carico del calciatore che esercita la facolta di revoca, ma
non sono requisito di efficacia della revoca stessa, hanno un’efficacia probatoria
non costitutiva, tanto che la stessa Segreteria della Commissione Agenti di
Calciatori, con nota in data 18 febbraio 2009, ha comunicato al sig. Padalino che
il mandato all’Agente sig. Camarlinghi risulta revocato “dal 9 luglio 2008” .

La revoca dell’incarico di Agente svolto dall’istante € stata intimata dal sig.
Padalino senza indicare alcuna motivazione e, quindi, senza giusta causa.

Spetta, pertanto alla parte istante, in base all’art. 8 del mandato e all’art. 11,
comma 3, del RE.A.C. (“le parti possono stabilire all’atto del conferimento
dell’incarico il pagamento di una somma prederminata a titolo di penale da
corrispondere in caso di revoca senza giusta causa”), la somma di euro 31.000,00.

Infatti, al momento in cui la revoca € divenuta efficace, non prima del 26
luglio 2008, come si € detto, il sig. Padalino aveva gia stipulato in data 5 luglio
2008 (“inizi del mese di luglio”, come ammette la parte intimata stessa) un
contratto con una societa di calcio appartenente alla serie A, I'U.C. Sampdoria
s.p.a.

Poiché le stagioni sportive vanno dal 1 luglio al 30 giugno dell’anno

successivo e poiché il recesso da parte del Sig. Padalino € stato comunicato



certamente dopo il 5 luglio 2008, cioé quando la stagione sportiva 2008-2009 era,
sebbene da poco, gia iniziata ed il primo contratto tra il Padalino e la Sampdoria
gia stipulato, il Collegio Arbitrale ritiene che il sig. Camarlinghi abbia diritto di
percepire, a titolo di compenso, anche il 5% della somma pattuita tra la
Sampdoria e il Padalino relativamente alla stagione 2008-2009.

Invero, in base all’art. 13 , comma 5, RE.A.C., “il calciatore che concluda un
contratto senza l’assistenza dell’Agente regolarmente nominato e tenuto comunque,
qualora non abbia esercitato il diritto di revoca con le modalita di cui all’art. 11, a
corrispondere all’Agente il compenso contrattualmente stabilito all’atto
dell’incarico...”.

Tale compenso ammonta per il primo anno, ai sensi del contratto di mandato
sottoscritto inter partes, alla somma di euro 22.344,00, peraltro richiesta dalla
parte istante con la fattura in data 21 ottobre 2008, oltre oneri accessori di legge
ove dovuti.

Tuttavia, con riferimento alle stagioni successive a quella 2008-2009, va
rilevato che in data 6 aprile 2009 & stato concluso un nuovo contratto, di
contenuto diverso sia per la durata sia per il compenso, tra la parte intimata e la
Sampdoria, senza l’assistenza della parte istante. Poiché l’art. 10, comma 7,
RE.A.C prevede che “I’Agente ha diritto alla remunerazione maturata e maturanda

anche dopo la scadenza dell’incarico stesso, ma non oltre la scadenza del contratto

di prestazione sportiva del calciatore o la conclusione di un diverso contratto di

prestazione sportiva’, il Sig. Camarlinghi non ha alcun titolo per pretendere

analogo compenso per le stagioni 2009-2010 e seguenti, attesa l’efficacia a quella
data (6 aprile 2009) della revoca, anche se intimata senza giusta causa, e la
conclusione da parte del Padalino di un contratto di prestazione sportiva
indubbiamente “diverso” dal precedente.

La conclusione del Collegio ¢ d’altronde analoga a quella gia raggiunta da
altro Collegio del TNAS nell’arbitrato Claudio Pasqualin c. Cristian Eduardo
Zapata in presenza di fatti analoghi (lodo del 28 luglio 2009)

3. Il Collegio Arbitrale ritiene di non accogliere la richiesta di risarcimento
del danno formulata dalla parte istante ex art. 1723 c.c. nella misura forfettaria

di euro 25.000,00, perché del tutto sfornita di prova, anche di carattere indiziario,



sia per quanto concerne l'esistenza stessa del danno lamentato, sia per quanto
concerne la sua entita.

Va, infatti, osservato che, secondo la dottrina, in base all’art. 1382 c.c., la
penale assume una funzione essenzialmente risarcitoria, oltre che coercitiva e,
pertanto, ’eventuale maggior danno deve essere provato secondo i criteri generali

che regolano la materia.

4. Attesa la complessita delle questioni trattate e la parziale soccombenza di
entrambe le parti, il Collegio Arbitrale ritiene di disporre la compensazione delle
spese di giudizio e di porre a carico delle parti, in misura uguale e con vincolo di

solidarieta, le spese e gli onorari degli Arbitri liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

I1 Collegio arbitrale, all'unanimita e definitivamente pronunciando, dichiara cosi
dispone:

a) In parziale accoglimento dell’istanza di arbitrato, condanna il Sig. Marco
Padalino a corrispondere al Sig. Massimo Camarlinghi la somma di euro
31.000,00 a titolo di penale per la revoca intimata senza giusta causa e la
somma di euro 22.344,00 a titolo di compenso per la stagione 2008-2009,
oltre interessi legali dal deposito del lodo all’effettivo soddisfo, ed oltre oneri
accessori di legge ove dovuti;

b) rigetta ogni altra eccezione e istanza;

c) compensa tra le parti le spese di lite;

d) pone a carico delle parti, in misura uguale tra loro e con il vincolo di
solidarieta, le spese e gli onorari degli Arbitri, liquidati complessivamente in
€ 12.000 (dodicimila) oltre oneri accessori di legge ove dovuti;

e) pone a carico delle parti, in misura uguale tra loro, il pagamento dei diritti
amministrativi per il Tribunale nazionale di arbitrato per lo Sport;

f) dispone che i diritti amministrativi versati dalle parti siano incamerati dal
Tribunale nazionale di arbitrato per lo sport.

Cosl deciso in Roma, il giorno 9 luglio 2010, in conferenza personale degli
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Arbitri e sottoscritto in numero di tre originali nei luoghi e nelle date di seguito

indicati.

F.to Gabriella Palmieri

F.to Massimo Coccia

F.to Armando Pozzi
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