Tnitenale Nexionale dt- htotsate pion - iont

IL COLLEGIO ARBITRALE
AVV. MARCELLO DE LUCA TAMAJO - PRESIDENTE
PROF. Avv. MAURIZIO BENINCASA - ARBITRO

PROF. Avv. TOMMASO EDOARDO FROSINI - ARBITRO

all’unanimita ha pronunciato il seguente

LODO
nel procedimento di arbitrato (prot. n. 3272 del 10 dicembre 2012 - 692) promosso da:
Sig. Prof. Giovanni Tateo, rapp.to e difeso dagli Avv.ti Annalisa Roseti, Eduardo
Chiacchio e Michele Cozzone

parte istante

CONTRO

Sig. Blazej Szczepan Augustyn, rapp.to e difeso dagli Avv.ti Paolo e Gianluca Rodella
parte resistente

FATTO E SVOLGIMENTO DEL GIUDIZIO ARBITRALE

Con istanza di arbitrato del 10.12.2012, prot. n. 3272, il prof, Giovanni Tateo, sul
presupposto di aver ricevuto in data 3.6.2009 ed in data 30.8.2011 degli incarichi
professionali dal sig. Blazej Szczepan Augustyn, ha chiesto il pagamento della somma
di € 42.645,76 oltre accessori, a titolo di compensi per [attivita svolta
nell’espletamento dei suddetti incarichi.

Con memoria difensiva del 20.12.2012, prot. n. 3410, la parte intimata si ¢ costituita in
giudizio, eccependo la prescrizione del diritto a percepire i compensi professionali
relativi alle stagioni sportive 2009/2010 e 2010/2011 nonché I’infondatezza nel merito
delle richieste riguardanti le stagioni sportive 2011/2012 e 2012/2013.
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Alla prima udienza tenutasi il 17.1.2013 il Collegio ha esperito infruttuosamente il
tentativo di conciliazione, ha concesso alle parti dei termini per il deposito di note e
repliche ed ha fissato 1’udienza di discussione per la data del 27.2.2013, facultando
comunque le parti stesse a rinunziare a tale udienza. In seguito, le parti hanno
rinunziato alla detta udienza ed il Collegio ha disposto ulteriore termine per il deposito

di memorie conclusive che sono state regolarmente depositate da entrambe le parti.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. La questione oggetto del giudizio si riferisce ad una vertenza economica insorta tra
un agente ed un calciatore. La stessa rientra dunque nella competenza del TNAS in
virtu del combinato disposto degli artt. 23 del Regolamento degli Agenti dei Calciatori
e 34 del Codice di Giustizia Sportiva.
2. 1l calciatore Blazej Szczepan Augustyn ha conferito al prof. Tateo I'incarico di
assisterlo nelle trattative dirette alla stipula di un contratto di prestazione sportiva con
societa di calcio professionistiche per la durata di 2 anni e con la previsione di un
compenso pari al 5% del corrispettivo annuo lordo del calciatore risultante dal
contratto di prestazione sportiva.
Il suddetto calciatore, in data 1.7.2009, ha sottoscritto con la societa Calcio Catania un
contratto di prestazioni sportive nel quale erano previsti i seguenti corrispettivi:
- €. 213.228,85 lordi per la stagione sportiva 2009/2010;
- €. 213.228,85 lordi se in serie A ed €. 159.237,64 lordi se in serie B per la stagione
sportiva 2010/2011;
- €. 213.228,85 lordi se in serie A ed €. 159.237,64 lordi se in serie B per la stagione
sportiva 2011/2012;
- €. 213.228,85 lordi se in serie A ed €. 159.237,64 lordi se in serie B per la stagione
sportiva 2012/2013.
Veniva altresi previsto, per la sola stagione 2009/2010, un premio mensile in relazione
alla effettiva presenza in campo.
2.1. Successivamente, in data 30.8.2011, tra le stesse parti ¢ intervenuto un nuovo
contratto di mandato per la durata di 2 anni e sempre con la medesima previsione (5%
del corrispettivo annuo lordo del calciatore risultante dal contratto di prestazione

sportiva) per quanto riguarda i compensi del prof. Tateo.
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3. Non avendo il calciatore adempiuto alle proprie obbligazioni, il ricorrente, a mezzo
del suo legale, gli ha chiesto, con lettera del 29.3.2011, il pagamento della somma di €.
10.661,44 per la stagione sportiva 2009/2010 ed €. 10.661,44 per la stagione sportiva
seguente.

3.1. Con successiva nota del 10.8.2012 il ricorrente, sempre per il tramite del suo
difensore, ha chiesto altresi il pagamento dei compensi riguardanti le stagioni sportive
2011/2012 e 2012/2013 per un importo di €. 21.322,88, e cosi per un totale
complessivo di €. 42.645,76, oltre accessori.

4. La difesa del calciatore eccepisce la prescrizione e/o la decadenza da ogni diritto
relativo alle stagioni 2009/2010/ e 2010/2011, sostenendo che la norma applicabile al
caso di specie ¢ I’art. 10, 5° comma, del Regolamento Agenti di cui al C.U. n. 48 del
28.12.2006, laddove ¢ detto che “L’Agente deve far valere il diritto al compenso, a
pena di decadenza, entro il termine della stagione sportiva successiva a quella in cui
il diritto é maturato” .

Di conseguenza, avendo il prof. Tateo formulato istanza di arbitrato solo in data
13.11.2012, 1 termini di decadenza sarebbero ampiamente scaduti.

Il convenuto, in particolare, formula tale eccezione sul presupposto che la dizione
contenuta nel Regolamento “L’Agente deve far valere il diritto al compenso”
andrebbe interpretata nel senso che 1’agente, nel termine ivi indicato, ha I’onere di far
valere il proprio diritto “giudizialmente”.

4.1. Orbene, tale eccezione appare infondata, dal momento che la norma in parola non
prevede affatto che I’attivita che 1’agente deve svolgere per evitare la decadenza sia
esclusivamente la proposizione di un’azione giudiziale, essendo quindi sufficiente una
semplice manifestazione di volonta — comunicata alla controparte - di esercitare il
proprio diritto.

D’altronde - poiché ¢ pacifico che anche ai giudizi innanzi a questo Collegio trovano
applicazione 1 principi civilistici in tema di prescrizione, secondo cui il diritto si
estingue per prescrizione quando il titolare non lo esercita per il tempo fissato dalla
legge (art. 2934 c.c.) e la prescrizione ¢ interrotta da ogni atto (quindi anche
stragiudiziale) che valga a costituire in mora il debitore (art. 2943 c.c.) - appare
evidente che, nella fattispecie in esame, non si ¢ verificata la prescrizione (e neppure la

decadenza), dato che I'istante, con lettera datata 29.3.2011 ed inviata il successivo
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6.4.2011, di cui peraltro il convenuto non ha contestato la ricezione, ha chiesto
espressamente il pagamento delle somme a lui spettanti.

4.2. Ad ulteriore conferma che quella appena esposta ¢ la corretta interpretazione della
disposizione di cui art. 10, 5° comma, del Regolamento Agenti ¢ opportuno
sottolineare che, quando il legislatore federale ha voluto ancorare il termine di
decadenza alla proposizione di un giudizio, lo ha fatto espressamente: “Il calciatore o

la societa che intenda ottenere il riconoscimento della giusta causa deve, a pena di

decadenza, iniziare azione di_accertamento della giusta causa contro I’Agente

interessato entro trenta giorni dalla data di invio della comunicazione di revoca”
(cosi sia I’art. 18, 4° comma, del Regolamento Agenti in vigore dall’aprile 2010, sia
I’art. 11, 4° comma, della precedente normativa regolamentare del 2007).

4.3. Pertanto, in relazione alle stagioni sportive 2009/2010 e 2010/2011, il prof. Tateo
ha diritto alla corresponsione della complessiva somma di €. 21.332,88 oltre accessori
di legge (IVA nonché interessi e rivalutazione monetaria dalla maturazione del credito
e fino al soddisfo).

S. Per quanto concerne la stagione sportiva 2011/2012 il resistente ritiene non dovuto
il relativo compenso in base al presupposto che egli, nel corso di tale stagione sportiva,
¢ stato tesserato con il Vicenza Calcio e la normativa applicabile (art. 10, 7° comma,
del Regolamento Agenti) prevede che “L’Agente ha diritto alla remunerazione
maturata e maturanda anche dopo la scadenza dell’incarico stesso, ma non oltre la

scadenza del contratto di prestazione sportiva del calciatore o _la conclusione di un

diverso contratto di prestazione sportiva’ .

S.1. Orbene, ¢ pacifico tra le parti che, in relazione a tale stagione sportiva, il
calciatore abbia sottoscritto un contratto di prestazione sportiva con il Catania e che
tale contratto sia stato poi ceduto a titolo temporaneo alla societa Vicenza Calcio in
data 31.8.2011.

Spetta, pertanto, al ricorrente esclusivamente il compenso riguardante il periodo
1.7.2011/31.8.2011, e cioe il periodo di effettiva esistenza del contratto di prestazione
sportiva con la societa Catania, ma non anche quello relativo al contratto stipulato con
il Vicenza.

Pertanto, per la stagione sportiva 2011/2012, il prof. Tateo ha diritto, a tale titolo, alla

corresponsione della somma di €. 1.776,90 pari al 5% del corrispettivo annuo lordo
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(diviso per dodici e moltiplicato per due) del calciatore, oltre accessori di legge (IVA
nonché interessi e rivalutazione monetaria dalla maturazione del credito e fino al
soddisfo).
6. Per quanto concerne poi il compenso richiesto in relazione alla stagione sportiva
2012/2013, allo stato nulla ¢ dovuto al prof. Tateo a tale titolo in quanto il relativo
diritto sorge esclusivamente al termine della stagione sportiva, vale a dire a far data dal
30.6.2013, cosi come previsto dall’art. 10, 6° comma, del Regolamento Agenti,
secondo cui il pagamento del compenso procuratori stabilito, come nel caso di specie,
in base ad una quota annuale dovra “effettuarsi al termine dell’annualita
contrattuale”.
7. In definitiva, alla stregua di tutto quanto innanzi osservato, all’istante spetta la
complessiva somma di €. 23.099,78 oltre accessori di legge (IVA nonché interessi e
rivalutazione monetaria dalla maturazione dei singoli crediti e fino al soddisfo).
8. In considerazione del parziale accoglimento della domanda arbitrale, il Collegio
dichiara compensate tra le parti le spese di lite per meta e pone a carico del convenuto
la restante meta che liquida in €. 1.500,00. Le spese per lo svolgimento dell’arbitrato,
per gli onorari del Collegio Arbitrale ed 1 costi sostenuti dai suoi membri sono posti a
carico di entrambe le parti nella misura del 50% per ciascuna di esse, ma con il vincolo
di solidarieta, e sono liquidati in €. 4.500,00 (quattromilacinquecento), oltre IVA e
CPA come per legge.
P.Q.M.

I1 Collegio Arbitrale
definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria domanda, istanza ed eccezione,
cosi decide:
1. accoglie parzialmente I’istanza proposta dal prof. Tateo e, per I’effetto, condanna il
sig. Blazej Szczepan Augustyn al pagamento, in favore del primo, della complessiva
somma di €. 23.099,78 oltre accessori di legge (IVA nonché interessi e rivalutazione
monetaria dalla maturazione dei singoli crediti e fino al soddisfo);
2. rigetta ogni altra domanda;
3. compensa per meta le spese di lite e pone a carico del sig. Blazej Szczepan

Augustyn la restante meta che liquida in €. 1.500,00;



4. pone a carico di entrambe le parti, nella misura del 50% per ciascuna di esse, ma
con il vincolo di solidarieta, le spese per lo svolgimento dell’arbitrato, per gli onorari
del Collegio Arbitrale ed i1 costi sostenuti dai suoi membri, cosi come liquidati in
motivazione;

5. pone a carico di entrambe le parti, nella misura del 50% per ciascuna di esse, il
pagamento dei diritti amministrativi;

6. dichiara incamerati dal Tribunale Nazionale di Arbitrato per lo Sport i diritti
amministrativi versati dalle parti.

Cosi deliberato all’unanimita in data 29/4/2013.

Napoli, 29 aprile 2013

F.TO MARCELLO DE LUCA TAMAJO

F.TO MAURIZIO BENINCASA

F.TO TOMMASO EDOARDO FROSINI
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Il Collegio Arbitrale

Avv. Marcello de Luca Tamajo
(Presidente)

Prof. Avv. Maurizio Benincasa
(Arbitro)

Prof. Avv. Tommaso Frosini
(Arbitro)

nel procedimento di arbitrato (prot. n. 3722 del 10/12/2012 - 692) promosso da

Sig. Prof. Giovanni Tateo con gli avv.ti Annalisa Roseti, Eduardo Chiacchio e Michele
Cozzone

Contro

Sig. Blazej Szczepan Augustyn, con gli avv.ti Paolo Rodella e Gianluca Rodella
ORDINANZA

- visto il lodo pronunciato nel procedimento in epigrafe in data 19 marzo 2013;

- esaminata l'istanza di correzione di errore materiale proposta in data 6/5/2013 dal Prof.
Giovanni Tateo;

- ritenuto esistente un errore materiale nella quantificazione dell'importo oggetto della
condanna indicato originariamente in €. 23.099,78 e da correggersi nel diverso importo di
€. 23.109,78;

- rilevato che all'importo per spese a carico del sig. Augustyn non & stata aggiunta
l'indicazione degli oneri accessori (4% di C.P.A. e 21% di IVA) (che comunque competono

per legge).
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P.Q.M.

- Dispone la correzione materiale del lodo in epigrafe e, per l'effetto, I'importo di €.
23.099,78 indicato nel dispositivo ed in motivazione deve intendersi corretto nel diverso
importo di €. 23.109,78

- Specifica che alle spese di lite liquidate a carico del sig. Augustyn nella misura di €.
1.500,00, vanno aggiunti gli oneri accessori (4% di C.P.A. e 21% di IVA) cosi da
determinare un totale complessivo di €. 1.887,60.

- Manda alla Segreteria del TNAS di comunicare la presente ordinanza alle parti presso i

procuratori costituiti.

F.to Marcello de Luca Tamajo

F.to Maurizio Benincasa

F.to Tommaso Frosini



