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DECISIONE

Nel giudizio iscritto al R.G. ricorsi n. 16/2025, presentato, in data 26 febbraio 2025, dal sig.
[omissis], nella qualita di Presidente e legale rappresentante della societa A.G.S. D. Soriano
2010, elettivamente domiciliato in Roma, alla via della Scrofa n. 14, presso lo studio dell’avv.
prof. Alessandro Diddi (PEC: alessandro.diddi@pec.it), che, unitamente all’avv. Rosa Giorno
(PEC: avv.rosagiorno@pec.giuffre.it), lo rappresenta e difende per procura allegata in calce

al ricorso,

per 'annullamento
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della decisione emessa dalla Corte Sportiva d'Appello Territoriale presso il Comitato
Regionale Calabria FIGC-LND, pubblicata sul Comunicato Ufficiale n. 123 del 18 febbraio
2025, in esito alludienza del 17 febbraio 2025, che, in parziale accoglimento del
reclamo proposto dalla societa AGS D Soriano 2010 avverso la decisione del Giudice Sportivo
Territoriale della Delegazione Provinciale di Vibo Valentia, di cui al Comunicato Ufficiale n. 30
SGS del 23 gennaio 2025, ha ridotto, fino al 29 gennaio 2027, la squalifica - inflitta fino al 29

gennaio 2028 - del calciatore sig. [omissis].

Viste le difese scritte e la documentazione prodotta dalle parti costituite;

uditi, nelludienza del 15 maggio 2025, il difensore della parte ricorrente - sig. [omissis], in
qualita di Presidente e Legale Rappresentante della Societa A.G.S. Soriano 2010 - avv.
Alessandro Diddi, che, riportandosi al ricorso, ha concluso per I'accoglimento dello stesso, o,
in subordine, per una congrua riduzione della sanzione; nonché il Procuratore Nazionale dello
Sport, avv. Antonio Villani, per la Procura Generale dello Sport presso il CONI, intervenuta ai
sensi dell’art. 59, comma 2, lett. b), e dell’art. 61, comma 3, del Codice della Giustizia Sportiva
del CONI, che ha concluso per il rigetto del ricorso, attesa la sua infondatezza e la irricevibilita

delle relative argomentazioni;

udito, nella successiva camera di consiglio dello stesso giorno, il relatore, avv. Mauro
Sferrazza.

Ritenuto in fatto

1. La societa ricorrente, come rappresentata e difesa, impugna la decisione del 18 febbraio
2025, resa dalla Corte Sportiva d’Appello Territoriale presso il Comitato Regionale Calabria
FIGC-LND, pubblicata sul «<Comunicato Ufficiale n. 123 del 18 febbraio 2025», con la quale,
in parziale accoglimento del reclamo proposto dalla societa AGS D. Soriano 2010, é stata
ridotta fino al 29.01.2027 la sospensione del calciatore [omissis], con la motivazione
integralmente riportata in ricorso. Da quanto sembra potersi evincere dalla lettura del ricorso,
il Giudice Sportivo Territoriale della Delegazione Provinciale di Vibo Valentia aveva, infatti,
sanzionato l'anzidetto calciatore con squalifica fino al 29 gennaio 2028, con decisione
pubblicata nel «Comunicato Ufficiale n. 30 SGS del 23.01.2025».
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2. Sempre da quanto si evince dalla narrazione di cui al ricorso, la squalifica inflitta al calciatore
[omissis] & conseguenza di un episodio verificatosi in data 27 gennaio 2025, durante la partita
tra il Soriano Calabro e il Sant’Onofrio Calcio.

In particolare, subite due ammonizioni, con conseguente espulsione, il sig. [omissis] colpiva al
viso il direttore di gara, che si dirigeva verso il calciatore per stringergli la mano e salutarlo.
Secondo la prospettazione difensiva offerta dalla ricorrente societa, la reazione del calciatore
sarebbe frutto di una serie di concomitanti equivoci, che, unitamente «alla concitazione legata
a quanto avvenuto pochi minuti prima sul terreno di gioco», hon hanno consentito «al ragazzo
di poter comprendere con esattezza il senso dell’avvicinamento del direttore di gara alla sua
personay. In breve, il comportamento dell’arbitro sarebbe stato inteso, dal calciatore, come
«un tentativo di percossa», al quale, quindi, lo stesso ha «istintivamente reagito» e, «nelle
successive azioni che si sono sviluppate in questo gioco degli equivoci, [omissis] ha
impulsivamente cercato di allontanare l'arbitro il quale, spostandosi dalla sua posizione
iniziale, veniva a contatto con la mano del ragazzo che non intendeva schiaffeggiarlo, bensi
semplicemente allontanarlo».

Insomma, secondo la prospettazione attorea, lo schiaffo inferto dal calciatore all’arbitro
sarebbe ['effetto di un gesto involontario, mentre, in relazione a quanto riportato nel referto di
gara in ordine alle successive minacce del calciatore al direttore di gara, la ricorrente ritiene di
non poter replicare, «stante la genericita della contestazione», affermando, tuttavia — nel
reclamo proposto dinanzi alla Corte Sportiva — che «e certamente vero che dopo il contatto tra
la mano di [omissis] e il direttore di gara gli animi si sono accesi e cid ha successivamente
determinato l'intervento di alcune personex».

3. La societa ricorrente censura I'impugnata decisione sotto diversi profili.

3.1. Con un primo motivo, si deduce «lllogicita manifesta, contraddittorieta ed insufficiente
motivazione circa un punto decisivo della controversia che abbia formato oggetto di disputa
tra le parti».

Contesta, infatti, la ricorrente, che il provvedimento impugnato non dedichi «alcuno spazio
motivazionale sul punto» alla «spiegazione alternativa» a quanto accaduto, fornita «con il
proprio atto di reclamo e in sede di udienza», nonché la mancata indicazione di qualsiasi
motivazione in relazione alla richiesta di prova testimoniale, offerta «al fine di suffragare la
spiegazione alternativa.

3.2. Con un secondo motivo di ricorso, la ricorrente deduce violazione ed erronea applicazione
dell'art. 35 del Codice di Giustizia Sportiva della FIGC.
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Considerato che dal referto («scarsamente leggibile», si scrive in ricorso) «non emerge alcuna
lesione propriamente detta se non una alterazione sul viso che il medico del pronto soccorso
attribuisce, sulla base dell'indicazione del direttore di gara, ad uno schiaffo sull'emiviso» e che
«anche dalla relazione presentata agli organi disciplinari dal direttore di gara, non risultano
riportati esiti invalidanti di alcun genere sia a livello fisico che psichico», la Corte Sportiva
d'Appello Territoriale avrebbe omesso «di verificare se dalla condotta del calciatore sia
derivata una lesione al direttore di gara».

Argomentando, altresi, che «dal certificato del pronto soccorso emerge con chiarezza che
I'arbitro aveva solo un rossore sull'emiviso senza ulteriori conseguenze che possano
ricomprendersi nella nozione di lesione personale evocata dalla normay, la societa ricorrente
prosegue — richiamando l'arresto della Cassazione penale di cui alla sentenza n. 22534 del
2019, con riferimento alla distinzione tra percosse e lesioni personali — affermando che,
dunque, «nel caso che ci occupa, non vi € stata alcuna alterazione delle normali funzioni
fisiologiche, cosi come privo di indicazioni terapeutiche con specifici mezzi di cura é il verbale
del pronto soccorso: di conseguenza gli effetti della condotta del calciatore [omissis] non
possono essere sussunti nelllambito del comma 4 dell'art. 35 del C.G.S.».

3.3. Con un terzo, articolato, motivo di ricorso, la societa ricorrente eccepisce «Violazione del
principio di proporzionalita della sanzione - Difetto di valutazione e Omessa motivazione
circostanze attenuanti - Insufficiente motivazione assenza di pregiudizialita della condotta del
giocatore».

A tal proposito, ritiene — la A.G.S. Soriano 2010 — che il principio di proporzionalita imponga
che la sanzione disciplinare sia adeguata alla concreta offensivita del comportamento tenuto
dal tesserato e che, appunto, «la durata biennale della sospensione» sia «manifestamente
eccessiva rispetto alla fattispecie concreta.

In questa prospettiva si legge, ancora, in ricorso, che:

«* l'istante, nel corso della propria carriera sportiva, non ha mai riportato sanzioni disciplinari
di natura simile e ha sempre mantenuto una condotta rispettosa delle regole e dei direttori di
gara,;

* I'episodio in questione si & verificato a fine partita in un contesto di tensione agonistica e non
e riconducibile ad una volonta premeditata di offendere o aggredire I'arbitro;

« il calciatore [omissis], subito dopo I'episodio, ha manifestato sincero pentimento, porgendo
le proprie scuse all'arbitro con una lettera, nonché manifestando anche nell'atto di reclamo la

propria disponibilita a realizzare condotte riparatorie;
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* l'istante con la lettera di scuse e con la richiesta di porre in essere condotte riparatorie ha
avviato, spontaneamente, un percorso di sensibilizzazione sul rispetto dell'arbitraggio,
dimostrando la volonta di rimediare all'equivoco e di contribuire alla diffusione di valori sportivi
positivi;

«il referto medico del direttore di gara non evidenzia lesioni di rilievo, escludendo un'effettiva
compromissione della sua integrita fisica».

3.4. Con un ultimo motivo di ricorso, la societa ricorrente deduce «Omessa valutazione
sull'ammissione delle prove testimoniali richieste dalla difesa», evidenziando che, la difesa,
nel proprio atto di reclamo aveva indicato, cosi come previsto dalla normativa in materia, i dati
dei soggetti presenti all'accaduto e le relative circostanze sulle quali testimoniare» e che «il
provvedimento impugnato non ha minimamente tenuto conto della richiesta di prova
testimoniale».

4. Per queste ragioni cosi chiede e conclude la societa ricorrente: «1. in via principale annullare
il provvedimento impugnato; 2. in subordine, ridurre la durata della sospensione irrogata,
tenendo conto delle circostanze attenuanti evidenziate; 3. In via ulteriormente gradata,
sostituire la sanzione con misure alternative, quali lo svolgimento di attivita di sensibilizzazione

e formazione sui valori dello sport».

Considerato in diritto

| - Il ricorso & inammissibile.

Ai sensi dell'art. 59, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva CONI, copia del ricorso
proposto, entro trenta giorni dalla pubblicazione della decisione impugnata, «é trasmessa alla
parte intimata e alle altre parti eventualmente presenti nel precedente grado di giudizio ovvero
alle stesse parti personalmente».

Orbene, dall’'esame degli atti acquisiti al giudizio, mentre il ricorso risulta ritualmente depositato
al Collegio di Garanzia dello Sport, non si evince, invece, la trasmissione del ricorso alla parte
intimata, né, in ogni caso, emerge I'allegazione, richiesta dal medesimo art. 59, comma 4, lett.
b), dell’attestazione «dell’avvenuto invio del ricorso agli altri destinatari indicati dal comma 1».
Il - Il ricorso, peraltro, resterebbe, comunque, inammissibile sotto ulteriori profili e, in particolar
modo, in quanto carente dei requisiti previsti dal vigente quadro regolatorio, che devono essere

assolti necessariamente con il ricorso.
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Anzitutto, ai sensi del punto 3 dell’art. 59, sopra richiamato, il ricorso deve, tra I'altro, contenere
gli elementi identificativi dei soggetti nei cui confronti & proposto (lett. a), I'indicazione dell’atto
o della decisione impugnata (lett. b), gli atti e i documenti rilevanti (lett. e).

Orbene, nel caso di specie, non e indicato il soggetto/parte nei cui confronti il ricorso viene
proposto e non vi € allegazione della impugnata decisione della Corte d’Appello (che viene
riprodotta nel corpo del ricorso), né di quella di prime cure, parzialmente riformata, in ordine
alla quale non si evince neppure l'indicazione degli estremi della relativa pubblicazione.
Siffatta carenza, unitamente alla mancata produzione di documenti necessari ai fini della
valutazione richiesta a questo Collegio — quali, ad esempio, segnatamente, la certificazione
del Pronto soccorso (dalla quale emergerebbe «con chiarezza che l'arbitro aveva solo un
rossore sull’'emiviso senza ulteriori conseguenze che possano ricomprendersi nella nozione di
lesione personale»), nonché il referto del direttore di gara (nel quale non risulterebbero riportati
«esiti invalidanti di alcun genere sia a livello fisico che psichico») — non consentono di ritenere
rispettato il principio di autosufficienza proprio dei giudizi di legittimita.

Del resto, appare evidente come non possano essere utiimente valutate le censure fondate su
atti e documenti del giudizio di merito, nel caso in cui il ricorrente si limiti a richiamare tali atti
e documenti, senza riprodurli nel ricorso ovvero, laddove riprodotti, senza fornire puntuali
indicazioni necessarie alla loro individuazione con riferimento alla sequenza dello svolgimento
del processo inerente alla documentazione, al fine di renderne possibile e agevolarne I'esame,
ovvero ancora senza precisarne la collocazione nel fascicolo di ufficio o in quello di parte e la
loro acquisizione o produzione in sede di giudizio di legittimita.

Inammissibilita ancora piu evidente, nel caso di specie, laddove, appunto, la Parte ricorrente
ritenga di fondare essenzialmente le proprie contestazioni sulla base del confronto tra la
motivazione della decisione impugnata e le risultanze dei documenti invocati a conforto della
diversa ricostruzione del fatto o del diritto.

Peraltro, nel caso di specie, la ricorrente societa, con la tecnica di redazione dei cosiddetti
ricorsi "assemblati", riproduce integralmente all'interno del ricorso alcuni documenti (in
particolare, I'intero reclamo alla Corte Sportiva e la relativa impugnata decisione dell’'anzidetta
Corte), senza un adeguato specifico sforzo di selezione o rielaborazione sintetica dei loro
contenuti, cosi contravvenendo proprio alla finalita primaria della prescrizione di rito, che &
guella di rendere agevole la comprensione della questione controversa e dei profili di censura
formulati, in immediato logico coordinamento con il contenuto della decisione impugnata.

La giurisprudenza di questo Collegio di Garanzia ha avuto piu volte occasione di osservare

come l'art. 2, comma 6, del Codice di Giustizia Sportiva CONI stabilisca che, “Per quanto non
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disciplinato, gli organi di giustizia conformano la propria attivita ai principi e alle norme generali
del processo civile, nei limiti di compatibilita con il carattere di informalita dei procedimenti di
giustizia sportiva” (cfr., di recente, Collegio di Garanzia per lo Sport, Prima Sezione, decisione
n. 13 del 2025).

Per effetto del rinvio al codice di rito civile, il ricorso dinanzi al Collegio di Garanzia dello Sport
soggiace alla regola della “autosufficienza”, mutuata dall’art. 366 c.p.c. La Suprema Corte ha,
a tal riguardo, precisato che, “in tema di ricorso per cassazione, il principio di autosufficienza
- prescritto, a pena di inammissibilita, dall'art. 366, comma 1, n. 3, c.p.c. - € volto ad agevolare
la comprensione dell'oggetto della pretesa e del tenore della sentenza impugnata, da evincersi
unitamente ai motivi dell'impugnazione; ne deriva che il ricorrente ha l'onere di operare una
chiara sintesi funzionale alla piena valutazione di detti motivi in base alla sola lettura del
ricorso, al fine di consentire alla Corte di cassazione (che non € tenuta a ricercare gli atti o a
stabilire essa stessa se ed in quali parti rilevino) di verificare se quanto lo stesso afferma trovi
effettivo riscontro, anche sulla base degli atti 0 documenti prodotti sui quali il ricorso si fonda,
la cui testuale riproduzione in tutto o in parte, nella specie mancante, € richiesta quando la
sentenza € censurata per non averne tenuto conto (v. Cass.. n. 24340/2018; S.U. n.
5698/2012)” (cosi Cassazione, Sezione lavoro, n. 3287 del 2024).

In altri termini, il principio di autosufficienza del ricorso impone, a pena di inammissibilita, al
ricorrente, anche dinanzi al Collegio di Garanzia dello Sport, un onere di chiara indicazione
degli elementi documentali e di diritto sulla base dei quali & proposta 'impugnazione, ossia
“lindicazione espressa degli atti processuali o dei documenti sui quali il ricorso si fonda”, che
“va inteso nel senso che occorre specificare anche in quale sede processuale il documento
risulta prodotto, poiché indicare un documento significa necessariamente, oltre a specificare
gli elementi che valgono ad individuarlo, riportandone il contenuto, dire dove nel processo esso
e rintracciabile, sicché la mancata «localizzazione» del documento basta per la dichiarazione
di inammissibilita del ricorso, senza necessita di soffermarsi sullosservanza del principio di
autosufficienza del versante “contenutistico”» (Collegio di Garanzia, Prima Sezione, decisione
n. 25 del 2021).

Il - Ritiene, questo Collegio, da ultimo, di dover dare, sinteticamente, atto di ulteriore, diverso,
motivo di inammissibilitd del ricorso. Invero, la ricorrente societd sembra sforzarsi di
argomentare una diversa lettura delle norme di regolamento sportivo invocate e di convincere
il Collegio della necessita di assumere, a base del proprio giudizio, una diversa ricostruzione
dei fatti che connotano la vicenda che qui ci occupa e di considerare altra interpretazione delle

disposizioni in materia.
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E cio non é possibile.

Premesso, in via meramente incidentale, come, ad un primo sommario esame, la ricostruzione
interpretativa del fatto, cosi come offerta dalla societa ricorrente, non appaia, prima facie,
condivisibile e osservato, sul piano generale, come sembri possibile ritenere che integri la
fattispecie di “condotta violenta” il comportamento, connotato da intenzionalita e volontarieta,
che miri tanto a produrre danni da lesioni personali, quanto a porre in pericolo l'integrita fisica
di colui che lo subisce e che si risolva in un’azione impetuosa ed incontrollata, qualificata da
un’accentuata volontaria aggressivita, &, infatti, noto che il Collegio di Garanzia, nella propria
sede di legittimita, non possa compiere valutazioni di merito e della misura della sanzione
disciplinare, sindacandone la gravita che & stata soppesata nell’apprezzamento del fatto dagli
organi competenti.

Deve, qui, ribadirsi che il giudizio dinanzi al Collegio di Garanzia € limitato alla sola legittimita
del provvedimento oggetto di impugnazione. Cosi, infatti, recita I'art. 54, comma 1, Codice
Giustizia Sportiva CONI: “il ricorso € ammesso esclusivamente per violazione di norme di
diritto nonché per omessa o insufficiente motivazione circa un punto decisivo della
controversia che abbia formato oggetto di disputa tra le parti".

Pertanto, & precluso, a questo Collegio di Garanzia dello Sport, il potere di sindacare doglianze
che richiedono una "rivisitazione" dei fatti gia sottoposti all'esame dei Giudici del merito (cfr.,
ex multis, Collegio di Garanzia, Prima Sezione, decisione n. 36 del 2021).

Come rilevato da costante giurisprudenza di questo Collegio, "nel momento in cui viene
impugnato un provvedimento dell'organo di giustizia endofederale di secondo grado, il rimedio
proposto dal legislatore sportivo si sostanzia nel ricorso al cosiddetto giudizio di legittimita -
individuato dalla norma richiamata - nella cui sede & preclusa la possibilita di rivalutare
eccezioni, argomentazioni e risultanze istruttorie acquisite nella fase di merito. Il giudizio di
legittimita e, dunque, preordinato all'annullamento delle pronunce che risultano viziate da
violazioni di norme giuridiche ovvero da omissione, insufficienza o contraddittorieta della
motivazione, ovvero alla risoluzione di questioni di giurisdizione o di competenza, ognuna di
esse specificatamente censurata" (Collegio di Garanzia, Sezioni Unite, decisione n. 93 del
2017).

Ne consegue che un riesame della questione nel merito violerebbe I'ordine dei gradi di giustizia
e oltrepasserebbe i poteri decisori dello stesso Collegio, per come espressamente previsti
dall'art. 54, comma 1, Codice Giustizia Sportiva CONI (cfr. Collegio di Garanzia, Sezioni Unite,
n. 30 del 2018 e, piu di recente, Collegio di Garanzia, Prima Sezione, decisione n. 37 del
2019).
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In definitiva, dinanzi al Collegio di Garanzia non possono prendersi a scrutinio le doglianze
che mirano a una rivalutazione di fatti ed elementi istruttori al solo fine di orientarli in una
direzione diversa da quella sorretta dal convincimento del Giudice a quo (cfr. Collegio di
Garanzia, Prima Sezione, decisione n. 14 del 2025).

Condivide, questo Collegio, linsegnamento della giurisprudenza ordinaria di legittimita
secondo cui, la valutazione delle risultanze delle prove, come la scelta, tra le varie risultanze
probatorie, di quelle ritenute piu idonee a sorreggere la motivazione, involgono apprezzamenti
di fatto riservati alla fase di merito del processo, nel corso del quale il Giudice é libero di
attingere il proprio convincimento da quelle prove che ritenga piu attendibili, senza essere
tenuto a un’esplicita confutazione degli altri elementi probatori non accolti, anche se allegati
dalle parti. Ne consegue che deve ritenersi inammissibile il motivo di ricorso che, sotto
I'apparente deduzione del vizio di violazione o falsa applicazione di legge, miri in realta ad una
rivalutazione dei fatti storici operata dal Giudice di merito (ex multis, Cassazione, Sezioni Unite,
n. 34476 del 2019; v. anche Collegio di Garanzia, Sezioni Unite, decisioni nn. 41 e 71 del
2021; Collegio di Garanzia, Quarta Sezione, decisione n. 5 del 2022; Collegio di Garanzia,
Prima Sezione, decisione n. 33 del 2024).

In definitiva, 'accertamento fattuale compiuto dalla Corte di merito non & censurabile in questa
sede di legittimita, risultando precluso un riesame nel merito della questione, sulla base di una
diversa prospettazione finalizzata a far valere la rispondenza della ricostruzione dei fatti
operata in sede di merito al diverso convincimento soggettivo della societa ricorrente.

Del resto, non si ritiene possa superare il vaglio di ammissibilita quel ricorso con il quale venga,
sostanzialmente, proposto un pil appagante coordinamento dei molteplici dati istruttori
acquisiti ed una migliore lettura degli stessi, considerato che siffatti profili del giudizio, interni
al’lambito di discrezionalita di valutazione dellapprezzamento dei fatti e degli elementi di
prova, attengono al libero convincimento del Giudice e non ai possibili vizi del percorso
formativo del convincimento medesimo, i soli a rivestire rilievo secondo la disciplina del
processo sportivo. Diversamente opinando, i motivi di ricorso cosi connotati si risolverebbero
in una inammissibile istanza di revisione delle valutazioni e dei convincimenti del Giudice di
merito e, di conseguenza, in una domanda volta ad ottenere una nuova pronuncia sul fatto,
che resta, di certo, estranea alla natura ed alla finalitd del presente giudizio sportivo di
legittimita.

Infine, del pari e, comunque, inammissibile & la richiesta, formulata in via gradata, di
ridimensionamento della sanzione, atteso che “il Collegio di Garanzia dello Sport pud valutare

la legittimita della misura di una sanzione, solo se la stessa € stata irrogata in violazione dei
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presupposti di fatto e di diritto o per la sua manifesta irragionevolezza, tuttavia, il Collegio non
puod valutare la doglianza sulla pretesa abnormita di una sanzione, adottata in ossequio ai
suddetti presupposti, ed &, dunque, inammissibile la domanda volta alla graduazione della
sanzione in considerazione della gravita dell'infrazione e della condotta” (Collegio di Garanzia,
Sezioni Unite, decisione n. 44 del 2023; Collegio di Garanzia, Sezioni Unite, decisione n. 68
del 2021; Collegio di Garanzia, Prima Sezione, decisione n. 31 del 2018; Collegio di Garanzia,
Sezioni Unite, decisione n. 46 del 2017; Collegio di Garanzia, Seconda Sezione, decisione n.
13 del 2017; Collegio di Garanzia, Seconda Sezione, decisione n. 14 del 2015).

IV - Attesa la dichiarazione di inammissibilita, restano assorbiti i motivi di ricorso e, in
particolare, le ulteriori doglianze veicolate nei profili non esaminati.

V — Nulla quanto al regolamento delle spese, considerata, da un lato, la mancata intimazione

e costituzione di altra Parte, dall’altra, la definizione meramente processuale del giudizio.

P.Q.M.
Il Collegio di Garanzia dello Sport
Seconda Sezione

Dichiara inammissibile il ricorso.

Nulla per le spese.

Dispone la comunicazione della presente decisione alle parti tramite i loro difensori anche con

il mezzo della posta elettronica.

Cosi deciso in Roma, nella sede del CONI, in data 15 maggio 2025.

Il Presidente Il Relatore
F.to Emanuela Loria F.to Mauro Sferrazza

Depositato in Roma, in data 23 maggio 2025.

Il Segretario
F.to Alvio La Face
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