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del Comunicato Ufficiale della Federazione Italiana Giuoco Calcio - FIGC n. 220/A del 27 aprile
2022, recante la pubblicazione della delibera del Consiglio Federale FIGC del 26 aprile 2022 di
approvazione del Sistema delle Licenze Nazionali per I'ammissione al Campionato
Professionistico di Serie A maschile 2022/2023; della delibera del 26 aprile 2022 di
approvazione del Sistema delle Licenze Nazionali per I'ammissione al Campionato
Professionistico di Serie A maschile 2022/2023; del Manuale Licenze Nazionali Serie A
2022/2023; di ogni altro atto presupposto, connesso e conseguente ivi compreso ogni atto infra
indicato e, se del caso, I'art. 90 ter NOIF nonché l'art. 2, comma 3, dell’allegato A al regolamento

di organizzazione e funzionamento del Collegio di Garanzia dello Sport.

Viste le difese scritte e la documentazione prodotta dalle parti costituite;

uditi, nelludienza del 9 giugno 2022, i difensori della parte ricorrente - Lega Nazionale
Professionisti Serie A - avv.ti prof. Romano Vaccarella, prof. Bernardo Giorgio Mattarella e Avilio
Presutti; gli avv.ti Gennaro Terracciano e Giancarlo Viglione, per la resistente FIGC, nonché il
Vice Procuratore Generale dello Sport, avv. Guido Cipriani, per la Procura Generale dello Sport
presso il CONI, intervenuta ai sensi dell’art. 59, comma 2, lett. b), e dell’art. 61, comma 3, del
Codice della Giustizia Sportiva del CONI;

udito, nella successiva camera di consiglio dello stesso giorno, il relatore, Cons. Dante

D’Alessio.

Ritenuto in fatto

1.

Con ricorso del 24 maggio 2022, la Lega Nazionale Professionisti Serie A (d’ora innanzi anche
solo Lega o LNPA) ha adito il Collegio di Garanzia dello Sport al fine di ottenere I'annullamento
“del Comunicato Ufficiale della Federazione Italiana Giuoco Calcio — F.I.G.C. n. 220/A del 27
aprile 2022 recante pubblicazione della delibera del Consiglio Federale FIGC del 26 aprile 2022
di approvazione del Sistema delle Licenze Nazionali per I'ammissione al Campionato
Professionistico di Serie A maschile 2022/2023; della delibera del 26 aprile 2022 di
approvazione del Sistema delle Licenze Nazionali per I'ammissione al Campionato
Professionistico di Serie A maschile 2022/2023; del Manuale Licenze Nazionali Serie A

2022/2023; di ogni altro atto presupposto, connesso e conseguente ivi compreso ogni atto infra
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indicato e, se del caso, lart. 90 ter NOIF nonché lart. 2, comma 3, dell'allegato A al
regolamento di organizzazione e funzionamento del Collegio di Garanzia dello Sport”.

Il procedimento per cui € causa riguarda I'approvazione delle c.d. Licenze Nazionali per la
stagione sportiva 2022/2023, con specifico riferimento alla Lega Nazionale Professionisti Serie
A, e con particolare riguardo al “Manuale delle licenze nazionali Serie A per la stagione sportiva
2022/2023” (approvato con il C.U. della FIGC n. 220 del 26 aprile 2022), nella parte in cui
prevede, a decorrere dalla stagione 2022/2023, I'indice di liquidita quale requisito di ammissione
al Campionato di Serie A.

L’inserimento di tale requisito, come risulta dagli atti, & stato oggetto di numerose interlocuzioni
tra la Lega e la FIGC sin dall'inizio del 2022, ed ancor prima oggetto di studi e richiami effettuati
dalla Co.Vi.So.C. con le note del 13 ottobre 2020, del 21 maggio 2021 e del 30 giugno 2021.
Invero, nel corso del Consiglio federale del 26 gennaio 2022, il Presidente federale evidenziava
la necessita di “ripristinare” I'indice di liquidita (eliminato nella stagione sportiva precedente per
ragioni legate alla pandemia) quale requisito di ammissione relativamente al Sistema delle
Licenze per la stagione 2022/2023.

Ne scaturiva una fitta interlocuzione (cfr. doc. da 12 a 18 della Memoria di costituzione della
Federazione) tra la FIGC e la Lega, la quale ha costituito un gruppo di lavoro coordinato dai
consiglieri federali e formato da rappresentanti esperti di diverse squadre (Atalanta, Inter, Lazio,
Napoli, Sampdoria, Spezia) e dal Prof. Maurizio Dallocchio, ordinario di finanza aziendale
nell’'Universita Bocconi di Milano e presidente del collegio dei revisori della Serie A (cfr. doc. 9,
10 e 11 allegati al Ricorso).

Seguivano, dunque, le riunioni dell'8 febbraio 2022 (in cui il Segretario Generale della FIGC
trasmetteva alla LNPA ed alle altre Leghe professionistiche la proposta relativa all’ “introduzione,
ai fini dellammissione al campionato, del requisito del rispetto dellindicatore di liquidita al 31
marzo 2022 nella misura minima dello 0,7” accompagnato da un correttivo corrispondente al
15% del valore dei contratti pluriennali dei calciatori; tale indice, da rispettarsi al 31 maggio
2022, avrebbe dovuto esser posseduto dalle societa alla data del 31 marzo 2022), del 28
febbraio 2022 e dell’8 marzo 2022.

All’'esito di tali riunioni, con nota del 9 marzo 2022, il Segretario Generale della FIGC indirizzava
alla LNPA e alle altre componenti federali “la bozza del Sistema delle Licenze Nazionali
Stagione Sportiva 2022/2023”, ove si leggeva che: “... B) Le societa devono entro il termine del
31 maggio 2022, osservare i seguenti adempimenti: ... 6) depositare presso la Co.Vi.So.C., il
prospetto contenente lindicatore di Liquidita determinato sulla base delle risultanze della

situazione patrimoniale intermedia al 31 marzo 2022 ... d) ... 22) depositare presso la
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Co.Vi.So.C. la documentazione attestante /‘avvenuto ripianamento della eventuale carenza
finanziaria ai fini del raggiungimento della misura minima dellindicatore di liquidita, di cui alla
precedente lettera B), punto 6) mediante le sequenti modalita ...”.

Senonché, il 14 marzo 2022, in vista del Consiglio federale convocato per il successivo 16
marzo 2022 e che aveva allOrdine del Giorno l'approvazione del Sistema delle Licenze
Nazionali 2022/2023, il Presidente della LNPA indirizzava al Presidente federale una nota con
la quale richiedeva di rinviare ad un successivo Consiglio Federale 'approvazione del Sistema
delle Licenze.

Nel Consiglio Federale del 16 marzo 2020, veniva, comunque, approvato “allunanimita I'obbligo
del rispetto di un valore minimo dell'indice di liquidita ai fini del’lammissione ai campionati di
Serie A,Be C".

Il successivo 26 aprile 2022, il Consiglio federale deliberava “di approvare il sistema delle
licenze nazionali per l'ammissione al campionato professionistico di Serie A maschile
2022/2023” (C.U. n. 220/A del 27 aprile 2022, quivi impugnato).

Tale sistema prevede per le tre Leghe I'indice di liquidita, requisito di ammissione, con un valore
pari ad almeno lo 0,5, alla data del 31 marzo 2022, imponendo alle societa di:

“B) ... 6) depositare presso la Co.Vi.So.C., il prospetto contenente lindicatore di Liquidita
determinato sulla base delle risultanze della situazione patrimoniale intermedia al 31 marzo
2022, l'indicatore di Indebitamento e l'indicatore di Costo del Lavoro Allargato calcolati secondo
guanto previsto dallart. 85, lett. A), paragrafo VIII, delle NOIF e sottoscritti dal legale
rappresentante della societa e dal revisore legale dei conti o dal presidente del collegio
sindacale o del consiglio di sorveglianza o dal sindaco unico.

In caso di mancato rispetto dellindicatore di Liquidita nella misura minima di 0,5, la
contestazione da parte della Co.Vi.So.C. verra effettuata entro il 14 giugno 2022 ....

D) Le societa devono, entro il termine perentorio del 22 giugno 2022, osservare i seguenti
adempimenti: ... 22) depositare presso la Co.Vi.So.C. la documentazione attestante I'avvenuto
ripianamento della eventuale carenza finanziaria ai fini del raggiungimento della misura minima
dell'indicatore di liquidita, contestata ai sensi della precedente lettera B), punto 6) mediante le
seguenti modalita: a) versamenti in conto futuro aumento di capitale; b) versamenti in conto
copertura perdite; ¢) aumento di capitale integralmente sottoscritto e versato e da effettuarsi
esclusivamente in denaro; d) finanziamenti postergati ed infruttiferi dei soci; e) utilizzo del saldo
attivo finanziario al 22 giugno 2022, IVA esclusa, derivante dalle operazioni correlate ai
trasferimenti dei calciatori in ambito nazionale, per le quali siano gia stati effettuati gli

adempimenti previsti dal Comunicato Ufficiale riguardante la campagna trasferimenti e la cui
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contabilizzazione non sia stata rilevata nella situazione patrimoniale intermedia al 31 marzo
2022 di cui alla precedente lettera B), punto 5) ... f) utilizzo del saldo positivo al 22 giugno
2022, derivante dalle operazioni correlate ai trasferimenti dei calciatori in ambito internazionale,
la cui contabilizzazione non sia stata rilevata nella situazione patrimoniale intermedia al 31
marzo 2022 di cui alla precedente lettera B), punto 5) ...”.
Nel Consiglio federale del 18 maggio 2022, la LNPA rappresentava nuovamente la richiesta,
non accolta, a fronte della unanime posizione di dissenso delle societa sulle modalita e sulle
tempistiche seguite dalla FIGC per I'adozione delle licenze nazionali, di attivare un gruppo di
lavoro per rivedere insieme il testo, cosi da assicurare, in tesi, maggiori proporzionalita e
gradualita.
In data 27 maggio 2022, la Giunta Nazionale del CONI approvava il Sistema delle Licenze
Nazionali per 'ammissione al Campionato di Serie A, Stagione Sportiva 2022/2023, di cui al
C.U. n. 220/A del 27 aprile 2022 oggi impugnato.
2.
Ne e, dunque, scaturita la presente impugnazione da parte della LNPA, basata, in sintesi, sulla
illegittimita del citato requisito, in quanto introdotto “ex abrupto e senza alcuna gradualita”,
senza il coinvolgimento di tutte le componenti tecniche, in primis la Co.Vi.So.C., in maniera
retroattiva e disallineata dai principi della UEFA: “L’illegittimita della odierna scelta del Consiglio
federale & d’altronde confermata da un semplice dato di fatto: mentre per il provvedimento
impugnato l'indice di liquidita stabilito a fini di ammissione al campionato dovrebbe operare
dalloggi al domani e sulla base di dati maturati al 31 marzo 2022, viceversa, all’epoca
dellintroduzione dellindice di liquidita come mero fattore di controllo della gestione (avvenuta
con il Manuale delle licenze nazionali 2015/2016), la FIGC decise (ben piu logicamente) di
concedere alle societa un anno di tempo per adeguarsi; hon a caso, quel Manuale previde
l'applicazione di sanzioni per il mancato rispetto dell'indice “a decorrere dalla stagione sportiva
2016/20177, ossia, appunto, dalla stagione successiva a quella di introduzione del medesimo”
(p. 7 del Ricorso).
La Lega - dopo aver preliminarmente discorso sulla competenza del Collegio di Garanzia a
conoscere della controversia e sulla tempestivita del ricorso, nonché sulla propria legittimazione
ad agire - ha, dunque, proposto i seguenti motivi di ricorso:

1) “Violazione del principio di irretroattivita - Violazione dell’art. 11 delle preleggi — lllogicita

ed incongruenza — Violazione del principio di proporzionalita e del principio di buona

fede”.
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La violazione di tali principi sarebbe evidente giacché il C.U. n. 220/A stabilisce effetti giuridici
per il futuro (la non ammissione al campionato) a partire da una fattispecie che si & interamente
consumata nel passato (la situazione patrimoniale al 31 marzo 2022). Si tratterebbe di un
effetto di natura para-sanzionatoria, 0 comunque incidente sulla liberta dei soggetti, sulla base
di un dato che essi non sono piu in grado di modificare; tale obbligo sopravvenuto, sarebbe
lesivo anche del principio del legittimo affidamento, per 'adempimento del quale avrebbe
dovuto concedersi un tempo adeguato.

Neppur potrebbe escludersi, in tesi, la illogicita di tale previsione considerando la possibilita, ai
sensi della lett. D, punto 22, del medesimo C.U. n. 220/A, di “ripianamento della eventuale
carenza finanziaria ai fini del raggiungimento della misura minima dell’indicatore di liquidita”.
Secondo la LNPA, invero, il ripianamento — a mercato chiuso e quindi solo immettendo liquidita
— vorrebbe dire promuovere condotte non virtuose dal punto di vista finanziario.

II) “Violazione del merito sportivo”.

In sintesi, la sanzione prevista per la inosservanza dei criteri introdotti il 27 aprile 2022 (id est, la
non ammissione al campionato 2022/2023) inciderebbe, in tale prospettiva, sui titoli sportivi
legittimamente ed irreversibilmente acquisiti sul campo (nel corso del campionato 2021/2022)
dalle Societa in base alle regole previgenti.

IIl) “Violazione dell'art. 85, punto VI, n. 9 delle NOIF — lllogicita ed incongruenza - Difetto di
istruttoria - lllegittimita dell’art. 90 ter NOIF e di ogni altra disposizione delle NOIF
diretta a disciplinare il rilascio delle Licenze nazionali nella parte in cui non prevede
che i criteri di ammissione di carattere tecnico siano fissati previa consultazione della
covisoc.

La previsione degli indicatori contenuti nel C.U. impugnato, secondo la Lega, avrebbe
necessitato, analogamente agli indicatori di controllo di cui allart. 85 delle NOIF, della
preventiva proposta della Co.Vi.So.C. giacché quella considerata € materia estranea al c.d.
indirizzo politico e postula quindi il coinvolgimento di apparati dotati delle necessarie
competenze. Da qui 'assenza di una adeguata istruttoria e I'assenza del coinvolgimento degli
altri soggetti interessati, essendosi la FIGC limitata a determinare I'indice di liquidita in modo del
tutto arbitrario ed unilaterale senza accogliere nessuna delle proposte formulate dal gruppo di
lavoro della Serie A.

In base alla prospettazione della ricorrente, il sistema normativo federale deve essere
interpretato nel senso che la proposta prevista dall’art. 85 delle NOIF & obbligatoria anche per le
Licenze nazionali allorché queste assumano gli indicatori di controllo come requisito di

ammissione al campionato. Diversamente, nella parte in cui disciplinano la materia delle licenze
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nazionali, le NOIF andrebbero annullate poiché consentono che i requisiti di controllo, allorché
diventano requisiti di ammissione al campionato, possano essere liberamente quantificati a
prescindere dal punto di vista tecnico della Co.Vi.So.C. (che, a mente dell’art. 77, & 'organo
tecnico federale del sistema delle licenze nazionali).

IV) “Violazione dell’art. 8 dello Statuto FIGC”.
Nonostante la norma in parola stabilisca la necessita che i criteri di ammissione al campionato
siano fissati dalla FIGC in armonia con i principi UEFA, secondo la ricorrente, nel caso di specie
la FIGC li avrebbe del tutto disattesi. Nella specie, non sarebbero stati rispettati i principi dettati
a livello internazionale per I'approvazione delle licenze secondo cui: € sempre dato congruo
anticipo alle societa per adeguarsi ai nuovi requisiti; € sempre previsto un arco temporale
significativo per I'inizio di un nuovo regime di licenze sportive; ed & sempre prevista una fase di
consultazione con gli stake-holders, come per esempio I'associazione dei club europei, 'ECA,
al fine di tenere in debita considerazione la posizione dei regolati.

V) “Violazione del principio democratico (articoli 20 e 21 statuto Coni; articolo 1 dello

Statuto FIGC)".

Ha rilevato, infine, la ricorrente come, nel sistema federale, la Lega ha solamente 3 consiglieri
su 21, a fronte del fatto che essa finanzia e alimenta in modo importante, tramite il principio
della mutualita generale, l'intero sistema. Sarebbe, dunque, evidente che, nel caso di decisioni
fondamentali per il funzionamento della Serie A e che riguardano essa soltanto, la Lega debba
essere coinvolta nel procedimento decisionale e non possa essere costretta a rimettersi a un
principio di maggioranza semplice. In altri termini, & essenziale che il procedimento di
approvazione di tali decisioni segua un percorso condiviso, rispettoso del principio del giusto
procedimento e tale da assicurare le pit ampie forme di partecipazione.
3.
Si é costituita in giudizio la FIGC, concludendo per lirricevibilita ovvero inammissibilita del
ricorso e, in ogni caso, per la sua infondatezza nel merito.
Preliminarmente la Federazione ha eccepito la tardivita del ricorso. Invero, secondo la
prospettazione della FIGC, I'impugnazione de quo ricadrebbe nell’alveo della competenza della
Sezione del Collegio di Garanzia sulle competizioni professionistiche, con la conseguente
applicazione della speciale procedura accelerata prevista dal “Regolamento di organizzazione e
funzionamento della Sezione del Collegio di Garanzia dello Sport sulle controversie in tema di
ammissione ed esclusione dalle competizioni professionistiche”, che prevede la proposizione
del ricorso entro il termine perentorio di due giorni dalla data di conoscenza dell'atto impugnato.

Né potrebbe invocarsi la fattispecie di errore scusabile, in quanto mancherebbe il requisito
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dellincertezza sugli strumenti di tutela utilizzabili da parte del destinatario dell’atto” per come
delineato dalla giurisprudenza amministrativa.

Sempre in via preliminare, la FIGC ha contestato la carenza di legittimazione attiva della LNPA,
in quanto non sussisterebbero lesioni ad interessi propri, né emergerebbero dal ricorso
deliberazioni assembleari in cui si evinca la posizione unanime delle societa rappresentate di
conferire mandato alla Lega di esercitare un’azione impugnatoria per le ragioni sottostanti al
ricorso.

Non vi sarebbe, secondo la Federazione, neppure un interesse a ricorrere da parte della Lega.
Infatti, anche a voler ammettere che la LNPA agisca esclusivamente nell’'interesse delle Societa
associate, non si vede quale sarebbe l'attualita della lesione delle stesse, giacché esse, allo
stato, non hanno nessun impedimento ai fini dell’ottenimento della licenza nazionale, e una
possibile non ammissione al Campionato di serie A risulta solo meramente eventuale e futura.
Nel merito, la FIGC, dopo aver passato in rassegna le norme rilevanti nel caso di specie, (i.e.
art. 12, Legge 23 marzo 1981, n. 91, art. 5 del D.Igs. 23 luglio 1999, n. 242, artt. 8 e 36 dello
Statuto FIGC e art. 90-ter delle NOIF), ha rilevato come la competenza ad adottare il Sistema
delle Licenze Nazionali sia riconosciuta, su delega del CONI, al Consiglio federale della
Federazione. Pertanto, I'adozione delle Licenze Nazionali da parte della Federazione non
troverebbe nella Co.Vi.So.C. 'organismo tenuto a formulare una proposta in merito alle stesse.
Inoltre, nella specie, sarebbero stati correttamente rispettati i suddetti principi UEFA, e cio in
guanto € la stessa Lega internazionale a prevedere la facolta della Federazione di introdurre nel
Sistema delle Licenze dei criteri ulteriori rispetto a quelli minimi gia previsti dal Regolamento
UEFA per I'attribuzione delle Licenze; infatti, I'art. 3 del “Annex Ill del UEFA Club Licensing and
Financial Fair Play Regulations - Edition 2018” prevede che la Federazione e libera di
incrementare o introdurre criteri aggiuntivi rispetto a quelli previsti dal Regolamento per Licenze
UEFA.

Cosi discorrendo, dungque, emergerebbe la piena legittimita del Sistema delle Licenze Nazionali
oggi impugnato e, in particolare, della introduzione dell'indice di liquidita quale requisito di
ammissione al Campionato, in quanto tale scelta & espressione di quella discrezionalita tecnica
riconosciuta in subiecta materia alla Federazione (ribadita a piu riprese anche dal Collegio di
Garanzia, cfr., decisione 54/2021).

Secondo la prospettazione della FIGC, in particolare, I'introduzione dell'indice di liquidita
ammissivo nella misura dello 0,5% sarebbe scelta del tutto ragionevole e proporzionata, in
guanto, oltre ad essere un necessario parametro di misurazione della “salute” della societa, non

pud essere considerato, come affermato dalla LNPA, in alcun modo con “effetti para-
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sanzionatori’; scelta questa, peraltro, caldeggiata dalla Co.Vi.So.C., che, con le note del 13
ottobre 2020, del 12 maggio 2021 e del 30 giugno 2021, ha evidenziato l'opportunita di
ripristinare I'indice di liquiditd come indice ammissivo. Con il provvedimento oggi impugnato la
Federazione ha ripristinato I'indice di liquidita, individuandolo nella misura dello 0,5% e, dunque,
inferiore all’indice di 0,6% previsto nelle stagioni sportive pre-pandemia, evidentemente
considerando il momento storico-economico ancora condizionato dagli effetti della emergenza
da Covid-19.

Prive di pregio sarebbero, infine, le censure relative alla violazione del merito sportivo (in quanto
la ammissione ai Campionati non puo prescindere dal rispetto delle regole sulla solidita
patrimoniale e finanziaria delle societa sportive, come quella oggi contestata, che operano sullo
stesso piano del c.d. “merito sportivo”) ed alla violazione del principio democratico in quanto la
delibera del Consiglio federale impugnata & stata adottata secondo le maggioranze previste
dalle vigenti norme statutarie.

4.

Ha fatto seguito, in data 6 giugno 2022, il deposito, da parte della Lega, di una memoria di
replica.

Alludienza del 9 giugno 2022, le parti, come da relativo verbale, dopo ampia e articolata
discussione, hanno insistito per I'accoglimento delle rassegnate conclusioni nel merito; la
Procura Generale dello Sport, intervenuta ai sensi dell’art. 59, comma 2, lett. b), e dell’art. 61,
comma 3, del Codice della Giustizia Sportiva del CONI, ha concluso per 'ammissibilita e
ricevibilita del ricorso, rimettendosi alle valutazioni del Collegio in ordine al merito della

controversia.

Considerato in diritto

1. Preliminarmente il Collegio, come gia precisato in apertura dell'udienza pubblica del 9 giugno
2022 invitando le Parti a soffermarsi in merito alla questione concernente il termine di verifica del
possesso dell'indice di liquidita, ritiene sussistere nella fattispecie la competenza delle Sezioni
Unite del Collegio di Garanzia dello Sport a conoscere della presente controversia.

Come risulta dagli atti di causa, essa, infatti, attiene all’approvazione delle c.d. Licenze Nazionali
per la stagione sportiva 2022/2023, con specifico riferimento alla Lega Nazionale di
Professionisti di Serie A e, con particolare riguardo al “Manuale delle licenze nazionali Serie A
per la stagione sportiva 2022-2023”, approvato con il C.U. della FIGC n. 220 del 26 aprile 2022.

Pag. 9



Riguarda, quindi, i requisiti generali di ammissione e non i singoli provvedimenti di ammissione o
esclusione di una societa o associazione professionistica dal campionato.

La fase pregiudiziale sportiva risulta regolata dall’art. 12 dello Statuto del CONI, come modificato
dal Consiglio Nazionale, in data 23 febbraio 2021, con deliberazione n. 1684 e approvato con
DPCM dell’'8 febbraio 2022, che istituisce il Collegio di Garanzia dello Sport e la Procura
Generale dello Sport, nel’ambito del “Sistema di giustizia sportiva”; dall’art. 12-bis, che disciplina
il Collegio di Garanzia dello Sport e che, al comma 4-bis, istituisce la Sezione sulle controversie
in tema di ammissione ed esclusione dalle competizioni sportive e dall’art. 12-ter, che prevede
che a tale Sezione sia “demandata in via esclusiva la cognizione delle controversie relative ai
provvedimenti di ammissione ed esclusione dalle competizioni sportive delle societa o
associazioni sportive professionistiche o comunque incidenti sulla partecipazione a competizioni
professionistiche”.

La norma delinea con chiarezza I'ambito di competenza della predetta Sezione, che é
circoscritto alle controversie relative ai provvedimenti di ammissione ed esclusione dalle
competizioni sportive delle singole societa o associazioni sportive professionistiche o a
provvedimenti che incidono sulla partecipazione alle competizioni professionistiche di tali societa
0 associazioni sportive e non puo, quindi, essere esteso a provvedimenti relativi a requisiti
generali di ammissione, di carattere generale, quindi, di cui i singoli provvedimenti di
ammissione o di esclusione costituiscono attivita successiva.

L’art. 2 del Regolamento di organizzazione e funzionamento del Collegio di Garanzia dello
Sport, approvato con deliberazione del Consiglio Nazionale del CONI n. 1667 del 2 luglio 2020,
come integrato dall’Allegato A, prevede, tuttavia, all'art. 2, comma 3, che, “ai sensi dell’art. 56,
comma 6 del Codice della Giustizia Sportiva, il Presidente del Collegio di Garanzia pud stabilire
d’ufficio che una determinata controversia, per i profili di rilevanza e di principio che essa riveste,
debba essere decisa dalle Sezioni Unite”.

Nel caso in esame, sono stati ritenuti sussistere quei profili di rilevanza e di principio della
controversia tali da radicare la competenza delle Sezioni Unite.

Si tratta, infatti, di una questione generale di grande rilevanza perché riguarda il Sistema delle
Licenze Nazionali per 'ammissione al Campionato Professionistico di Serie A maschile e che
afferisce all’applicazione dei principi generali dettati sia dalla legislazione sportiva in materia sia
dalla legislazione nazionale generalmente applicabile a tutte le societa di capitali, che impone,
dunque, l'adozione di una decisione che rappresenti un momento di sintesi di tali principi

generali nel’ambito di un sistema a valenza globale.
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A cid deve aggiungersi, con riferimento alleccezione sollevata dalla FIGC resistente nella
propria memoria di costituzione (cfr., memoria FIGC, pagg. 26 e ss.), che il Collegio ritiene,
invece, sussistente la legittimazione attiva della ricorrente LNPA in ordine alla proposizione
dell’odierno gravame avverso gli indicati provvedimenti.

In argomento soccorre il coerente richiamo allo Statuto — Regolamento Lega Nazionale
Professionisti Serie A, che costituisce il presupposto fondante di detta legittimazione, come
osservato da parte ricorrente nella propria memoria integrativa: ed invero, detto Statuto —
Regolamento, nel riconoscere la Lega Nazionale Professionisti Serie A quale “associazione
privata non riconosciuta di cui fanno parte in forma privatistica le societa affiliate alla F.I.G.C.
che partecipano al Campionato di Serie A[...]” (cfr., Statuto Lega, art. 1, comma 1), individua le
funzioni della Lega medesima, tra cui quella di promuovere “in ogni sede e con ogni mezzo
consentito, gli interessi generali e collettivi delle Societa Associate, rappresentandole nei casi
consentiti dalla legge e dall'ordinamento federale[...]” (cfr. Statuto cit., art. 1, comma 3).

Orbene, non puod ragionevolmente disconoscersi che la disciplina regolamentare che individua le
prescrizioni relative all'Indice di Liquidita, riguardando interessi di portata generale inerenti alla
posizione di tutte le societa calcistiche professionistiche che si approssimano a partecipare al
Campionato di Calcio di Serie A 2022/2023, possa essere oggetto di ricorso da parte della Lega,
guale ente esponenziale degli interessi collettivi di tutte le societa affiliate.

2. Accertate, pertanto, la competenza delle odierne Sezioni Unite e la legittimazione attiva della
ricorrente Lega Nazionale Professionisti Serie A, il Collegio rileva che merita parziale
accoglimento il gravame proposto dalla Lega medesima avverso il Comunicato Ufficiale della
FIGC n. 220/A del 27 aprile 2022, recante la pubblicazione della delibera del Consiglio Federale
FIGC del 26 aprile 2022 di approvazione del Sistema delle Licenze Nazionali per 'ammissione
al Campionato Professionistico di Serie A maschile 2022/2023; della delibera del 26 aprile 2022,
di approvazione del Sistema delle Licenze Nazionali per I'ammissione al Campionato
Professionistico di Serie A maschile 2022/2023; del Manuale Licenze Nazionali Serie A
2022/2023, e di ogni altro atto presupposto, connesso e conseguente, nei termini di cui
all’odierna motivazione.

Osserva, alluopo, il Collegio che appare in via preliminare necessario disporre un
inquadramento sistematico della fattispecie de qua mediante I'individuazione del vasto contesto
normativo che regola la materia relativa agli adempimenti economici, patrimoniali, finanziari e
contabili delle societa calcistiche professionistiche: tale sistema normativo €& costituito sia dalla
legislazione sportiva che, per 'ampio rinvio dalla stessa operato, dalla legislazione nazionale

generalmente applicabile a tutte le societa di capitali.
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Il sistema cosi delineato - per owvie ragioni di sintesi — impone una prima ma tranciante
riflessione che non puod prescindere, anzi deve prendere necessariamente le mosse quale dato
di partenza e fulcro della disciplina in oggetto, dal bilancio d’esercizio annuale (art. 2423 c.c.)
alla cui redazione, approvazione e deposito e tenuta ciascuna societa di calcio professionistica,
a prescindere dalla denominazione sociale prescelta.

La redazione del bilancio delle societa di calcio professionistiche trova, quindi, le proprie
principali fonti normative: a) nelle norme generali del Codice Civile (Titolo V, Delle Societa, artt.
2247 e ss.) e nei Principi Contabili Nazionali redatti dal’Organismo Italiano di Contabilita; b)
negli standard internazionali dell'lnternational Accounting Standards Board (IASB); c) nelle
Norme Organizzative Interne della Federcalcio (NOIF); d) nel Piano dei conti unificato e nelle
Raccomandazioni contabili predisposti dalla FIGC.

Il descritto sistema — con esclusivo riferimento alle prescrizioni di portata nazionale — trova
esplicito richiamo nelle NOIF, e nello specifico nell’art. 84, in cui si prevede, fra l'altro, che “/a
contabilita deve essere tenuta dalle societa in osservanza delle norme di legge (n.d.r. ut supra)
ed in conformita con il piano dei conti della F.I.G.C.” (comma 1), e che “il bilancio d’esercizio
deve essere predisposto nel rispetto della vigente normativa e sulla base dei principi contabili
emanati dall'Organismo lItaliano di Contabilita, utilizzando le raccomandazioni contabili F.I.G.C.,
ovvero sulla base dei principi contabili internazionali ove applicabili” (comma 3).

Si tratta, pertanto, di un quadro normativo che, orientato da criteri e principi rinvenibili nella
legislazione nazionale, anche di derivazione internazionale, ed extrasportiva, si traduce in un
sistema del tutto coerente ed omogeneo, come integrato dalla citata normativa di origine
sportiva, e comunque inderogabile proprio con riferimento a quei criteri ed ai quei principi di
natura e portata generale, sicché la normativa sportiva, pur nella propria riconosciuta autonomia,
non puod in alcun caso discostarsene. E’ utile, a tal fine, rammentare il consolidato principio
giurisprudenziale che regola i rapporti tra ordinamento nazionale ed ordinamento sportivo,
secondo cui “lart. 1 della legge 17 ottobre 2003, n. 280, riconosce e garantisce il principio di
autonomia dell’'ordinamento sportivo in applicazione del quale il legislatore sportivo, pur sempre
nel rispetto dei principi generali dell'ordinamento statale e, dunque, in una dimensione di
autonomia e non di sovranita, € riservato il potere di definire quelle regole che siano meglio in
grado di assicurare il funzionamento di un ordinamento settoriale cosi peculiare” (cfr., Collegio di
Garanzia, Sezione Consultiva, Parere del 17 luglio 2017, n. 4).

Rilevata la natura autonoma dell’ordinamento sportivo, deve parimenti ribadirsi la natura
subordinata di detto ordinamento agli inderogabili principi di legge che regolano la materia

relativa ai rapporti intercorrenti tra ordinamento nazionale, posto a tutela di interessi collettivi
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generali, ed ordinamenti di natura e portata settoriale (id est I'ordinamento sportivo). Detta
questione ¢ stata affrontata e risolta dall’odierno Collegio in diverse pronunce, tra cui si segnala,
ex multis, la decisione n. 42/2017 emessa a Sezioni Unite, con la quale il citato rapporto € stato
risolto “in termini di non autosufficienza degli ordinamenti settoriali, se pur autonomi sotto il
profilo funzionale” (cfr., Collegio di Garanzia dello Sport, SS.UU., n. 42 del 1° giugno 2017).
Ribadiva, alluopo, il Collegio che “sotto un profilo di assoluta generalita, €, dunque,
configurabile l'ordinamento giuridico sportivo: ordinamento esprimente interessi settoriali e
connotato dal carattere dell'autonomia, ma non dell’autosufficienza, dunque, necessariamente in
rapporto di collegamento con il corrispondente ordinamento giuridico esprimente interessi
collettivi (o con i corrispondenti ordinamenti giuridici esprimenti interessi collettivi)” (cfr., Collegio
di Garanzia, SS.UU., n. 42/2017 cit.).

Con la superiore decisione, le Sezioni Unite dell’odierno Collegio chiarivano, altresi, che la
mancanza di autosufficienza degli ordinamenti settoriali “deve esprimersi, quanto meno nella
conseguenza che gli effetti connessi ad atti provenienti da un ordinamento esprimente interessi
settoriali e determinanti conseguenze contrastanti con i principi fondamentali dello Stato (o di
altro ente pubblico territoriale) possono essere conosciuti e giudicati da questultimo. Deve
quindi aderirsi alla ricostruzione secondo cui tra gli ordinamenti giuridici esprimenti interessi
settoriali e gli ordinamenti giuridici esprimenti interessi collettivi, che a quelli corrispondono, si
instaura un rapporto asimmetrico, in quanto i secondi hanno giuridica ragion d’essere soltanto
ove riconosciuti dai primi” (cfr., Collegio di Garanzia, SS. UU., cit.).

| superiori principi di diritto, con i quali sono state coerentemente delineate le relazioni tra
ordinamenti in subiecta materia, necessitano, peraltro, di una opportuna integrazione in ambito
processuale che ha innegabili risvolti anche sui temi della legislazione: in argomento, la
Suprema Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, ha chiarito che “anche C. cost. n. 49/2011
riconosce la coesistenza di tre forme di tutela: a) giurisdizionale ordinaria, per i rapporti di
carattere patrimoniale tra societa, associazioni, atleti e tesserati; b) giustiziale interna in stretto
ambito sportivo, per le questioni aventi ad oggetto le materie di cui all’art. 2 citato” (Cass. Civ.,
SS.UU., n. 32358 del 13 dicembre 2018), laddove detto art. 2 del D.L. 220/2003 attribuisce e
devolve al legislatore sportivo sia I'osservanza delle diposizioni regolamentari, organizzative e
statutarie dell’ordinamento sportivo nazionale che delle sue articolazioni, sia le condotte di rilievo
disciplinare come lirrogazione e l'applicazione delle relative sanzioni sportive. Si tratta, come
chiarito dalla cennata autorevole giurisprudenza di legittimita, di “un’elencazione, sicuramente

tassativa, dei settori in cui si manifesta senza limiti 'autonomia dell'ordinamento sportivo, per la
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stimata indifferenza (o irrilevanza) dell’'ordinamento generale per le questioni che possano
scaturire dalle ridette materie” (cfr. Cass. Civ., n. 32358/2018 cit.).

Ed ancora, la Suprema Corte (Cass. Civ., SS.UU., n. 3101/2022), nel solco delle precedenti
pronunce, ha recentemente, ed ulteriormente, precisato che “l'ordinamento giuridico statuale
riconosce e favorisce l'autonomia dell'ordinamento sportivo nazionale. Cio, tuttavia, comporta
che all'ordinamento sportivo sia riservata si un’autonomia, ma solo in tema di osservanza e
applicazione delle regole tecniche, oltre che naturalmente sul piano disciplinare, ivi ricompresi
l'accertamento e lirrogazione delle sanzioni disciplinari sportive”: si tratta, all’evidenza, di una
riserva ordinamentale di carattere ben delimitato che costituisce la tipica espressione di un
ambito in cui la portata regolamentare appare certamente autonoma sia per la materia che viene
ad essere regolata (“osservanza ed applicazione di regole tecniche, oltre che naturalmente sul
piano disciplinare, ivi ricompresi l'accertamento e [lirrogazione delle sanzioni disciplinari
sportive”) sia per il contesto applicativo, ma che non pud essere svincolata dalla coerente
applicazione dei principi normativi di carattere generale.

Parimenti, con riferimento alla fattispecie sottoposta allesame dell'odierno Collegio, la citata
autonomia regolamentare dell'ordinamento sportivo pud operare solo nel rispetto della
legislazione nazionale di riferimento, atteso che la materia economica, patrimoniale, finanziaria e
contabile delle societa trova ampia collocazione e peculiare attenzione in detta legislazione, sia
codicistica che nei principi di natura integrativa ed interpretativa elaborati dall’Organismo Italiano
Contabilita, peraltro espressamente richiamati dalle norme sportive (NOIF) della Federazione
Italiana Giuoco Calcio.

L’applicazione della normativa generale prevista dal titolo V del Codice Civile per le societa
costituisce, altresi, una forma di garanzia per tutte le societd calcistiche professionistiche,
onerate degli scrupolosi adempimenti patrimoniali, finanziari e contabili ivi previsti e sottoposte ai
relativi sistemi di controllo sempre di natura garantista, le cui radici possono rinvenirsi nella
riforma FIGC del 1966, avviata in ambito Federale con deliberazione del 16 settembre 1966, in
virtu dell'importanza economica e sociale che andava progressivamente ad assumere il settore
dello sport calcistico. Detta riforma, che si potrebbe definire “epocale” per portata ed effetti
dirompenti, ha sancito il passaggio delle societa calcistiche professionistiche dalla mera forma
associativa alla forma di societa di capitali — con integrale riconduzione alla disciplina per esse
prevista dal codice civile - mediante un articolato meccanismo di scioglimento e ricostituzione.
Osserva, altresi, il Collegio con specifico riferimento ai Principi Contabili redatti dall’Organismo
Italiano di Contabilita (OIC), che gli stessi hanno un ruolo cardine nella redazione del bilancio ed

in generale nellintegrazione e nell'interpretazione della normativa di portata generale,
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ovviamente anche rinvenienti dal Codice Civile, e trovano puntuale descrizione nella
“Presentazione” degli “Emendamenti ai Principi Contabili Nazionali” del Maggio 2022, in cui
“L’Organismo ltaliano di Contabilita (OIC), fondazione di diritto privato avente piena autonomia
statutaria, & stato riconosciuto dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, di conversione del decreto
legge 91/2014, come I"“istituto nazionale per i principi contabili” ed ha le seguenti funzioni: a)
emana i principi contabili nazionali, ispirati alla migliore prassi operativa, per la redazione dei
bilanci secondo le disposizioni del codice civile; b) fornisce supporto all attivita del Parlamento e
degli Organi Governativi in materia di normativa contabile ed esprime pareri, quando cio e
previsto da specifiche disposizioni di legge o dietro richiesta di altre istituzioni pubbliche; c)
partecipa al processo di elaborazione di principi e standard in materia di informativa contabile e
di sostenibilita a livello europeo ed internazionale, intrattenendo rapporti con l'International
Financial Reporting Standards Foundation (IFRS Foundation), con [I'European Financial
Reporting Advisory Group (EFRAG) e con gli organismi di altri Paesi preposti alle medesime
attivita. Con riferimento alle attivita di cui alle a), b) e c), si coordina con le Autorita nazionali che
hanno competenze in materia contabile. Nell’esercizio delle proprie funzioni I'OIC persegue
finalita di interesse pubblico e agisce in modo indipendente secondo i canoni di efficienza e di
economicita previsti nel proprio statuto. Esso riferisce annualmente al Ministero dell’economia e
delle finanze sull’attivita svolta. | principi contabili nazionali vengono approvati dal Consiglio di
Gestione e sono sottoposti ad un rigoroso due process di consultazione. In seguito alla
consultazione, e prima della pubblicazione definitiva, i principi contabili nazionali sono soggetti,
ai sensi dell’art. 12 dello Statuto, al parere dell’Agenzia delle Entrate, della Banca d’ltalia, della
CONSOB, delllVASS e dei Ministeri competenti nella fattispecie. L’eventuale parere negativo
delle istituzioni anzidette €& pubblicato congiuntamente al principio contabile approvato dal
Consiglio di Gestione” (OIC, Emendamenti ai Principi Contabili Nazionali, Maggio 2022).

Detto ruolo guida € ampiamente riconosciuto anche dalla giurisprudenza di legittimita come, a
titolo meramente esemplificativo, con riferimento alle questioni relative alla determinazione del
reddito d'impresa ed al valore da attribuire alle partecipazioni sociali, unitamente ad eventuali
profili di antieconomicita di operazioni finanziarie, i cui principi regolatori “costituiscono, infatti,
espressioni concrete della regola <<substance over form>> enunciata anche nei principi
contabili nazionali (OIC 11)” (Cass. Civ., Sez. Trib., n. 16366 del 30 luglio 2020); ed ancora, in
materia di beni strumentali allimpresa e contributi “in conto impianti”, la Suprema Corte di
Cassazione ha affermato che tali contributi concorrono “a formare il reddito d’impresa per

competenza nel quale confluiscono [...Jin base ai principi contabili nazionali (OIC 16, par. F)”
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(Cass. Civ., Sez. Trib., n. 16776 del 6 agosto 2020; idem per il Principio OIC 29, Cass. Civ.,
Sez. Trib., n. 40692 del 20 dicembre 2021).

L’incidenza dei principi OIC ha innegabile rilievo anche in tema di poste in bilancio, in ambito
tributario, atteso che, “in tema di IRAP, operando ai fini della determinazione della base
imponibile delle societa commerciali la regola della derivazione dei costi sostenuti dal conto
economico redatto secondo i criteri del codice civile, in caso di errori di classificazione dei costi
chi intenda ottenere un rimborso fiscale e tenuto, in base al principio contabile OIC 29, a
procedere ad apposita rettifica in bilancio, non potendo accertarsi incidentalmente la corretta
imputazione contabile di una operazione al mero fine della determinazione della esatta
obbligazione tributaria” (Cass. Civ., Sez. Trib., n. 34176 del 20 dicembre 2019).

La rilevanza dei Principi Contabili OIC per la redazione dei bilanci anche in ambito sportivo e
calcistico - come da ultimo emendati in forza del recepimento delle norme dettate dall’Unione
Europea, e nello specifico la “Legge Europea 2019-2020 Disposizioni per 'adempimento degli
obblighi derivanti dall'appartenenza dell’ltalia all’Unione Europea”, Legge 23 dicembre 2021 n.
238 - trova fondamento, oltre che nelle citate norme federali di rinvio e nei principi gia indicati,
nel tenore e nel contenuto dei principi medesimi, che affrontano i temi e le questioni di maggior
spessore in ambito contabile e finanziario: basti pensare, con riferimento alla fattispecie portata
allesame del Collegio, al principio OIC 14, il quale “ha lo scopo di disciplinare i criteri per la
rilevazione, classificazione, valutazione delle disponibilita liquide nel bilancio, nonché le
informazioni da presentare nella nota integrativa” ed & applicabile alle societa, ovviamente
comprese quelle calcistiche, che “redigono il bilancio in base alle disposizioni del codice civile”.
Ne discende, in coerenza, che la peculiarita del sistema regolamentare delle societa calcistiche
professionistiche, e della disciplina loro riservata dalle norme federali, non pud comungque
derogare a quanto previsto dai citati Principi Contabili OIC e dagli ulteriori criteri generali
contenuti nella disciplina nazionale codicistica e sovranazionale.

In tale contesto normativo occorre, poi, individuare la specifica collocazione dell’indice di
liquidita, evidenziando che lo stesso costituisce un parametro economico-finanziario, sempre di
natura bilancistica, unitamente ad altri quale I'indicatore di indebitamento e l'indicatore di costo
del lavoro allargato, che consente allOrgano di Controllo delegato, ossia la Co.Vi.Soc.,
nell’'esercizio delle funzioni attribuite dagli artt. 78 e ss. delle NOIF (Titolo VI, “Controlli sulla
gestione economica finanziaria delle societa professionistiche”), di valutare e verificare la
stabilitd patrimoniale e finanziaria di una societa calcistica professionistica, sulla scorta dei dati e
delle voci indicate nel bilancio di esercizio annuale, come previsto dal Codice Civile. Detta

definizione e detta finalita sono agevolmente rinvenibili nell’art. 85, lett. A), punto VIII, rubricato
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“Sistema di indicatori di controllo dell’equilibrio economico-finanziario”, ove [lIndicatore di
Liquidita viene calcolato sulla scorta di un chiaro ed inderogabile criterio matematico-finanziario,
che si identifica appunto nel rapporto tra attivita correnti e passivita correnti del soggetto
sportivo.

Le NOIF individuano, altresi, ulteriori criteri e metodi per la determinazione di detto rapporto e
per la corretta determinazione delle due differenti voci di bilancio rilevanti ai fini de quibus (le gia
citate attivita e passivitda correnti), da intendersi quali profili imprescindibili per il calcolo
dellindicatore di liquidita.

Alla stregua di quanto precede, emerge la ratio della indicata norma federale, ed in generale di
tutto il sistema amministrativo-contabile delle societa calcistiche professionistiche: garantire la
regolarita delle competizioni mediante la partecipazione di societa che possano dimostrare,
anche attraverso un rigoroso sistema di controllo ex post ed in adesione ad inderogabili criteri di
trasparenza, una capacita finanziaria riferita a tutto I'arco temporale della specifica annualita
sportiva, assolvendo agli oneri finanziari e contributivi previsti dalla legge, facendo fronte
diligentemente agli oneri di gestione ed in generale ai costi che caratterizzano una stagione
sportiva nel suo complesso, ivi compresa I'eventuale partecipazione alle competizioni europee.
Rileva, tuttavia, il Collegio che il periodo amministrativo delle imprese, proprio ad eccezione di
guelle calcistiche, generalmente coincide con I'anno solare, 1° gennaio - 31 dicembre, e tale
ultimo termine coincide, altresi, con “la chiusura dell’esercizio sociale” che, ai sensi del citato art.
2364, comma 2, c.c., costituisce il dies a quo per la convocazione assembleare ai fini
dell’approvazione del bilancio annuale d’esercizio. Ed invero, la particolarita del bilancio di
esercizio delle societa calcistiche professionistiche & rappresentata dalla non coincidenza del
proprio esercizio (1/7 — 30/6) con l'anno solare, ed il motivo deriva dalla circostanza che,
normalmente e per prassi consolidata, la stagione sportiva si conclude per tali societa — o
comunque per la stragrande maggioranza - entro il 30 Giugno, in concomitanza con la
conclusione dei campionati nazionali e delle coppe internazionali, e la successiva stagione
prende avvio in concomitanza con l'inizio del nuovo esercizio sociale.

Il superiore rilievo — peraltro privo di contestazione all’'udienza di trattazione dalle parti costituite,
e comungue, lo si ribadisce, frutto di prassi consolidata e di massime di esperienza in ambito
sportivo — induce ad evidenziare la derivata inapplicabilita alla stagione 2022/2023 delle
disposizioni contenute nei provvedimenti oggetto di gravame da parte della Lega in ordine
allindicatore di liquidita, essendo prescrizioni da ritenere illegittime nella parte in cui
intervengono ad esercizio in corso, ed addirittura a ridosso della sua chiusura, atteso che il

termine del 31 maggio 2022 per il deposito contenente il prospetto contenente l'indicatore di
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liquidita da sottoporre alla Co.Vi.Soc. (cfr. Sistema di Licenze Nazionali 2022/2023 Lega
Nazionale Professionisti Serie A, Lett. B, punto 6), e comunque l'ulteriore termine del 22 giugno
2022, previsto dalla successiva lettera C) per gli adempimenti integrativi, sono antecedenti al
termine di chiusura dell’esercizio in corso delle societa calcistiche professionistiche, gia
individuato nel 30 giugno 2022.

Le citate prescrizioni del Sistema di Licenze Nazionali 2022/2023, mediante I'introduzione
d’'imperio in pendenza d’esercizio e “sulla base delle risultanze della situazione patrimoniale
intermedia al 31 Marzo 2022”, di adempimenti cogenti di natura finanziaria costituiscono, ad
avviso del Collegio, una violazione del criterio dellautonomia gestionale delle societa di capitali,
imponendo nuove esigenze di natura patrimoniale non previste in fase di redazione dei bilanci
previsionali che ordinariamente ogni societa di capitali predispone all’inizio dell’esercizio in
funzione del citato criterio della continuita aziendale.

In ordine a tale criterio, & puntuale il richiamo contenuto nell’art. 2423-bis c.c., alla stregua del
canone interpretativo ed integrativo fornito dal’Organismo lItaliano di Contabilita nel documento
“Finalita e postulati del bilancio d’esercizio”, Marzo 2018, laddove si illustra il criterio secondo
cui “L’articolo 2423-bis, comma 1, n. 1, del codice civile, prevede che la valutazione delle voci di
bilancio sia fatta nella prospettiva della continuazione dell’attivita e quindi tenendo conto del fatto
che l'azienda costituisce un complesso economico funzionante destinato alla produzione di
reddito. Nella fase di preparazione del bilancio, la direzione aziendale deve effettuare una
valutazione prospettica della capacita dellazienda di continuare a costituire un complesso
economico funzionante destinato alla produzione di reddito per un prevedibile arco temporale
futuro, relativo a un periodo di almeno dodici mesi dalla data di riferimento del bilancio. Nei casi
in cui, a seguito di tale valutazione prospettica, siano identificate significative incertezze in
merito a tale capacita, nella nota integrativa dovranno essere chiaramente fornite le informazioni
relative ai fattori di rischio, alle assunzioni effettuate e alle incertezze identificate, nonché ai piani
aziendali futuri per far fronte a tali rischi ed incertezze. Dovranno inoltre essere esplicitate le
ragioni che qualificano come significative le incertezze esposte e le ricadute che esse possono
avere sulla continuita aziendale. Ove la valutazione prospettica della capacita dell'azienda di
continuare a costituire un complesso economico funzionante destinato alla produzione di reddito
porti la direzione aziendale a concludere che, nell'arco temporale futuro di riferimento, non vi
sono ragionevoli alternative alla cessazione dell’attivita, ma non si siano ancora accertate ai
sensi dell'art. 2485 del codice civile cause di scioglimento di cui all’art. 2484 del codice civile, la
valutazione delle voci di bilancio € pur sempre fatta nella prospettiva della continuazione

dell’attivita, tenendo peraltro conto, nell'applicazione dei principi di volta in volta rilevanti, del
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limitato orizzonte temporale residuo. La nota integrativa dovra descrivere adeguatamente tali
circostanze e gli effetti delle stesse sulla situazione patrimoniale ed economica della societa”.

Né a diverse conclusioni si perviene in ordine al richiamo alla “situazione patrimoniale
intermedia al 31 Marzo 2022” giacché, sempre a mente dei piu volte citati Principi Contabili OIC,
e nello specifico il n. 30 in tema di “bilanci intermedi”, ovvero le “situazioni” o “relazioni”

Y “

periodiche (trimestrali e/o semestrali), ne & prevista la redazione per “ - eventi particolari
eccezionali espressamente disciplinati dal codice civile; - utilita d’informazione; - esigenza di
dare pubblicita dellandamento aziendale in corso d’anno. | bilanci intermedi si distinguono in
obbligatori, quando sono prescritti dalle norme di legge o da regolamenti, e volontari, quando
sono redatti per utilita o convenienza dell'imprenditore”.

A tale stregua, anche la “situazione patrimoniale intermedia al 31 Marzo 2022” di cui al
Comunicato Ufficiale della FIGC n. 220/A del 27 aprile 2022, nei termini in cui & disposta, non
appare coerente con il citato assetto normativo, laddove prevista con riferimento ad un arco
temporale antecedente al provvedimento che ne ha poi disposto 'attuazione e quindi in grado di
interferire con I'assetto bilancistico previsto dal Codice Civile.

Rileva il Collegio che ad ogni societa calcistica professionistica occorre garantire la rituale e
tempestiva programmazione della fase previsionale dei conti della societa e non risponde a
questa esigenza l'adozione di una norma regolamentare che dispone per il futuro, ma con
riferimento al passato.

Non é superfluo rammentare al riguardo che anche l'art. 2423-bis, 1 comma, n. 6), del codice
civile stabilisce che nella redazione del bilancio “i criteri di valutazione non possono essere
modificati da un esercizio all’altro....Deroghe al principio enunciato nel numero 6) del comma
precedente sono consentite in casi eccezionali” (art. 2423-bis, comma 2, c.c.).

Osserva, ancora, il Collegio che la redazione del bilancio d’esercizio costituisce il primo
obbligato passaggio di un iter complesso e frazionato cui segue — secondo i generali principi di
natura codicistica applicabili alla stregua del richiamo contenuto nelle NOIF — I'approvazione da
parte dellassemblea dei soci del progetto di bilancio entro i termini previsti dall’art. 2364, comma
2, ossia 120 o 180 giorni dalla chiusura dell’'esercizio, ed il successivo deposito entro i
successivi 15 giorni presso la Co.Vi.Soc, come disposto dall’art. 85, lett. A), paragrafo | e succ.
Non risponde quindi, ad avviso del Collegio, a criteri di coerenza sistemica, efficienza e
legittimita formale e sostanziale la previsione di un rilevante adempimento — il citato deposito del
prospetto dell'indicatore di liquidita presso la Co.Vi.Soc. — relativo ad un esercizio sociale ancora
in corso e quindi ordinariamente soggetto a modifiche in forza della pendenza del termine di

chiusura dell’esercizio di riferimento.
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Assorbiti i motivi di ricorso ed i rilievi della resistente nella soluzione sopra rassegnata, solo per
completezza di trattazione osserva, altresi, il Collegio che I'art. 85, lett. A), titolo VIII, punto 9,
delle NOIF attribuisce comunque alla Co.Vi.Soc., in ordine allindicatore di liquidita, un ruolo
propositivo nei confronti del Consiglio Federale della FIGC, cui spetta in concreto stabilire i valori
di tutti gli indicatori di controllo, sulla scorta della proposta formulata dalla Co.Vi.Soc. Dal’esame
della documentazione offerta in produzione dalle parti processuali, hon si coglie, tuttavia, il pieno
svolgimento ex ante di detta prescrizione normativa, essendo ritualmente intervenuta solo la
Co.Vi.Sp. con il parere positivo ex post sia sul Manuale delle Licenze che sulla normativa, come
indicato nel verbale di riunione del 10 maggio 2022, allegato alla Deliberazione n. 158 del 27
maggio 2022 della Giunta Nazionale del CONI, la cui portata € limitata ai profili regolamentari
FIGC e non puo0 essere estesa ai profili codicistici ut supra piu volte descritti ed evidenziati.

Ma, al di la di tale osservazione, ritiene il Collegio che il rilievo formulato dalla difesa della Lega
Nazionale Professionisti Serie A in ordine alla denunciata retroattivita delle norme impugnate,
pur apparendo un ragionevole profilo di riflessione, non risulta tuttavia decisivo nei termini in cui
e stato formulato (cfr., Ricorso Lega, pagg. 6-7), non trattandosi, nella fattispecie dedotta in
giudizio, di illegittimita derivata da una ritenuta applicazione retroattiva del precetto
regolamentare relativo agli adempimenti contabili dell'Indice di Liquidita, bensi — come
ampiamente descritto dal Collegio - di un intervento ex abrupto che si &€ posto in violazione della
disciplina generale e degli immanenti principi previsti dalle gia richiamate norme codicistiche, e
dalla legislazione nazionale derivata ed integrativa.

Alla stregua delle superiori osservazioni, il Collegio dispone I'annullamento dei provvedimenti
impugnati, nella parte in cui si prevede che la verifica del possesso del requisito dell’indice di
liquidita sia fissata in un termine antecedente la chiusura dell’esercizio in corso.

La peculiarita e la novita delle questioni trattate, come relative ad interessi di portate generale,

impongono la compensazione delle spese di giudizio.

P.Q.M.
il Collegio di Garanzia dello Sport

Sezioni Unite

In parziale accoglimento del ricorso proposto dalla Lega Nazionale Professionisti Serie A
avverso il Comunicato Ufficiale della Federazione Italiana Giuoco Calcio — FIGC n. 220/A del 27
aprile 2022 recante la pubblicazione della delibera del Consiglio Federale FIGC del 26 aprile

2022 di approvazione del Sistema delle Licenze Nazionali per 'ammissione al Campionato
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Professionistico di Serie A maschile 2022/2023; la delibera del 26 aprile 2022 di approvazione
del Sistema delle Licenze Nazionali per 'ammissione al Campionato Professionistico di Serie A
maschile 2022/2023; iI Manuale Licenze Nazionali Serie A 2022/2023 e ogni altro atto
presupposto, connesso e conseguente, annulla i provvedimenti impugnati nella parte in cui si
prevede che la verifica del possesso del requisito dell'indice di liquidita sia fissata in un termine

antecedente alla chiusura dell’esercizio in corso.

Compensa fra le parti le spese del giudizio.

Dispone la comunicazione della presente decisione alle parti tramite i loro difensori anche con il

mezzo della posta elettronica.

Cosi deciso in Roma, nella sede del CONI, nelle Camere di Consiglio del 9 e del 13 giugno
2022.

Il Presidente L’Estensore
F.to Gabriella Palmieri F.to Vito Branca

Depositato in Roma, in data 12 luglio 2022.

Il Segretario
F.to Alvio La Face
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