scrivere le segnalazioni dellEsposito nellapposito registro ed avviare e concludere le

relative indagini entro sessanta giomi dalla data di iscrizione di tali atti, in virti dell'obbligo

‘in capo al Procuratore Federale previsto dall’art. 32 quinques, comma 1; ragionando “a
contrario” sarebbe sufficiente pubblicare un comunicato stampa ovvero una notizia anche
solo marginalmente attinente ad una vicenda gia in possesso dellorgano inquirente ed
inizialmente ritenuta non rilevante per consentire un’apertura di unindagine non
debitamente avviata per tempo. ..

'Tale interpretazione, tuttavia, si ritiene lesiva dei principi di garanzia e celerita sui quali &
improntato I'Ordinamento sportivo e, inoltre, potrebbe dare adito a soggettive valutazioni
dell’organo inquirente in ordine al an al guando ed al guomodo avviare Fattivita investigativa.

P.Q.M.
Il Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare dichiara irricevibile il deferimento
proposto.

(257) — DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE A CARICO DI: Societa SS
LAZIO Spa - (nota n. 13754/995 pf16-17 GM/GP/ma del 12.06.2017).

Il deferimento

Il Procuratore Federale, visti gli atti del procedimento n. 995 pf16-17, effettuate le attivita di
indagine di propria competenza deferiva a questo Tribunale Federale Nazionale, Sezione
Disciplinare con nota prot.13754/995pf16-17/GM/GP/ma del 12 giugno 2017 la Societa SS
Lazio Spa a titolo di responsabilitd oggettiva ex art. 4, comma 2 e art. 12, comma 5 del CGS
per le condotte antiregolamentari ascritte al proprio tesserato, Sig. Tounkara.

Nell'atto di deferimento il Procuratore Federale evidenziava che, al fermine della partita
Lazio- Chievo, il Sig. Tounkara Mamadou, giocatore tesserato per la Societa deferita, veniva
alle mani con un tifoso ¢he aveva insultato a fine gara il giocatore Biglia, anch’egli tesserato
per la Societa SS Lazio Spa.

Il Tounkara si trovava in Tribuna Monte Mario in quanto non convocato.

L’episodio & stato ricostruito dalla questura di Roma che, a seguito di specifica richiesta
istruttoria, evidenziava che in data 2 febbraio 2017 aveva emesso un provvedimento di
Daspo nei confronti del calciatore Tounkara Massimo con il quale gli veniva vietato 'accesso
ai luoghi in cui fosse in corso una manifestazione sportiva per anni uno.

In relazione a tali fatti il Tounkara ha chiesto Fapplicazione di sanzione ex art. 32 sexies del
Codice di Giustizia sportiva.

Le memorie difensive

E pervenuta memoria difensiva della SS Lazio Spa con il patrocinio del’Avv. Gian Michele
Gentile con la quale si & richiesta 'assoluzione dalladdebito contestato, ritenendo che
I'operato del Tounkara non possa essere ricondotto all'espletamento dellattivita sportiva per
la quale lo stesso era tesserato, rientrando, pertanto, in un comportamento riconducibile alfa
propria sfera privata, escludendo, pertanto, la responsabilitd oggettiva della Societa.

Il dibattimento
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Allodierna udienza, il rappresentante della Procura Federale, dopo aver insistito
nellaccoglimento del deferimento, ha chiesto l'applicazione dellammenda pari ad €
10.000,00 (Euro diecimita/00).

Nel corso del dibattimento lo stesso rappresentante ha precisato che il calciatore non era
stato convocato per la partita in questione, rimettendo ogni valutazione in ordine alla
sussistenza, nel caso di specie, delia responsabilith oggettiva della Societa deferita.

La difesa della SS Lazio Spa ha insistito per 'accoglimento delle proprie tesi difensive.

1 motivi della decisione

Alla luce della documentazione in atti il Collegio ritiene che il deferimento non debba essere
accolto aderendo a quanto argomentato dalla difesa della Societa deferita.

La Societa non pud essere chiamata a rispondere sempre e comunque dei comportamenti
tenuti dai propri tesserati anche nelfambito della propria vita privata e, sopratiutto, per
comportamenti posti in essere al di fuori dei rapporti riferibili all'attivita sportiva.

Non vi & dubbio che, utilizzando i canoni civilistici, per delimitare gli ambiti della
responsabilitd oggettiva occorre far riferimento al rapporto di occasionalita necessaria fra
Pattivita illecita posta in essere dal calciatore e la relazione fra Societa e tesserato.
L'attivita censurata e levento dannoso devono essere riferibili a condotte svolte
nellinteresse della Societa di appartenenza o comunque nel contesto di attivita poste in
essere nellambito del rapporto del tesserato con la Societa.

Evidentemente non possono essere addebitate alla Societa condotte poste in essere da un
suo tesserato come privato cittadino, slegate dal rapporto dello stesso con la Societa di
appartenenza o comungque con il suo ruolo di tesserato.

Emerge per tabulas che il Tounkara non fosse neanche stato convocato per la partita in
questione e, pertanto, nel momento in cui ha posto in essere la condotta censurata non ha
agito in alcun modo in qualita di tesserato della Societd deferita, bensl a mero titolo
personale, né la condotta ‘& stata posta in essere nellinteresse della Societa di
appartenenza.

Se, pertanto, pud ritenersi sussistente un generale dovere di comportarsi secondo i principi
ispiratori del codice di giustizia sportiva anche nefia vita quotidiana, il collegio ritiene che, ai
fini della sussistenza della responsabilita oggettiva della Societa che, € bene ricordarlo, &
istituto giuridico di carattere eccezionale, Iattivita illecita posta in essere deve essere
comunque riconducibile all'espietamento di attivita sportiva, la qual cosa non sembra essersi
verificata nel caso di specie.

Ragionando a contrario, si giungerebbe alla paradossale conclusione che ogni
comportamento posto in essere dal tesserato, anche in ragione della particolare notorieta di
cui lo stesso pud godere, sarebbe sempre potenzialmente riferibile alla Societa di
appartenenza creando un vincolo che, tuttavia, va ben oltre Yordinario ambito di
applicazione della responsabilita oggettiva.

Anche con riferimento alla presunta violazione di cui allart. 12, comma 5 del Codice di
Giustizia sportiva, dagli atti non emerge la prova che |l litigio in questione, peraltro di breve
durata e avvenuto a fine partita, abbia contribuito a determinare fatti di violenza all'interno
dello stadio; né pud ipotizzarsi che, allinterno dello stadio, qualunque alterco o isolato
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episddio fra tifosi possa condurre alla conseguente responsabilita della Societa ex art. 12,

comma 5 CGS; anche laddove non possa contribuire a determinare fatti di violenza.
R P.Q.M.

Il Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare rigetta il deferimento.

(265) — DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE A CARICO DI: Socleta AD
VALDINIEVOLE MONTECATINI - (nota n. 14009/565 pf16-17 GP/blp del 16.06.2017).

Il deferimento

Il Procuratore Federale,

letti gli atti dellattivita di indagine espletata nel procedimento disciplinare n. 565 pf16-17
avente a oggetto: “Episodio di discriminazione etnica, presuntivamente ascrivibile a
sostenitori della squadra del Valdinievole Montecatini, posto in essere in occasione della
gara del campionato di Serie D Valdinievole Montecatini-Viareggio del 18/12/2016".
Considerato che lindagine ha consentito di accertare leffettiva esistenza della scritta in
oggetto, seppur parzialmente cancellata, sulle gradinate, settore tifosi locali, potendosi
coliocarne la realizzazione nei mesi precedenti, essendo stata acquisita in atti fotografia
della scritta e della coeva presenza di tifosi in abbigiiamento estivo.

Considerato, ancora, che la Procura della Repubblica dii Pistoia ha trasmesso alla Procura
Federale gli atti della indagine avente a oggetio gli autori della scritta, con particolare
riferimento alla nota Digos della Questura di Pistoia — comunicazione di notizia di reato a
carico di Pierluigi Croci, nato a Firenze il 21/11/1975, residente a Montecatini Terme, Via
Manini n. 38, per il reato ex art. 2 del D.L. n. 122/1993, il quale, a seguito, di specifica attivita
investigativa svolta per identificare gli autori della scritta, & stato individuato quale persona
indiziata di essere stato I'autore del fatto.

Osservato, dunque, che la scritta in parola riferibile a sostenitori della Valdinievole
Montecatini sia per la sua collocazione materiale (settore che ospita i predetti tifosi) sia per
Pesistenza di precedenti analoghi, nonché per la personalitd del capo degli ultras del
Montecatini, cosl come emerge dalla gia citata indagine ad opera della Digos.

Ritenuto che i fatti cosi come accertati integrano a carico della Societa Valdinievole
Montecatini la violazione delle norme contestate in deferimento.

Rilevato che la comunicazione di conclusione indagini & stata ritualmente notificata e che la
Societa ha fatto pervenire una memoria difensiva in data 12 giugno 2017 che, ad avviso
della Procura Federale, non introduce alcun elemento in fatto e in diritto idoneo a modificare
e/o attenuare la contestazione disciplinare gia formulata in sede di CCI.

Vista la proposta del Sostituto Procuratore Federale e letto Part. 32 ter CGS, ha deferito
innanzi al Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare:

- la Societa AD Valdinievole Montecatini,

per rispondere della violazione degli artt. 4, comma 3 dei CGS e 11, commi 1 e 3 del CGS,
per la realizzazione da parte dei propri sostenitori, sulle gradinate allinterno dellimpianto
sportivo “Mariotti” di Montecatini Terme, di una scritta “Viareggino Anna Frank’,
inequivocabilmente espressione di discriminazione.

1l Patteggiamento
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FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA — VIA GREGORIO ALLEGRI, 14
CASELLA POSTALE 2450

TRIBUNALE FEDERALE NAZIONALE - SEZIONE DISCIPLINARE

COMUNICATO UFFICIALE N. 8/TFN — Sezione Disciplinare
(2017/2018)

Il Tribunale Federale Nazionale — Sezione Disciplinare, costituito dal Dott. Cesare
Mastrocola Presidente; dall’Avv. Paolo Clarizia, dai Dott. Pierpaolo Grasso, dall'Avv. Fabio
Micali, dal’Avv. Sergio Quirino Valente Componenti; con ['assistenza del Dott. Giancarlo
Di Veglia Rappresentante AlA; e del Signor Claudio Cresta Segretario con la
collaborazione dei Signhori Salvatore Floriddia, Paola Anzellotti e Nicola Terra si & riunito il
28.7.2017 e ha assunto le seguenti decisioni:

(256) — DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE A CARICO DI: ALBERTO
VALLEFUOCO (all'epoca dei fatti Seqretario Generale della Societd SSC Napoli Spa),
ANDREA CHIAVELLI (all’epoca dei_fatti Consigliere Delegato dotato di poteri di
rappresentanza della Societa SSC Napoll Spa), ALBERTO BIGON (all’epoca dei fatti
Direttore Sportivo della Societd SSC Napoli Spa), ALFONSO DE NICOLA, RAFFAELE
CANONICO (all’epoca dei fatti soggetti che svolgevano attivitd rilevante ai sensi
dell’art. 1 bis, comma 5 CGS, all’interno della Societa SSC Napoli Spa), Societd SSC
NAPOLI Spa - (nota n. 13475/597 pf16-17 GMI/GP/ma del 12.06.2017).

Il deferimento

Il Procuratore Federale, visti gli atti del procedimento n. 597 pf16-17, effettuate le attivita di
indagine di propria competenza deferiva a questo Tribunale Federale Nazionale, Sezione
Disciplinare con nota prot.13475/597pf16-1 7/GM/GP/ma del 12 giugno 2017:

- il Sig. Alberto Vallefuoco, all'epoca dei fatti Segretario Generale della SSC Napoli Spa;

- il Sig. Andrea Chiavelli, ail'epoca dei fatti consigliere delegato dotato di poteri di
rappresentanza della SSC Napoli Spa; .

- il Sig. Alberto Bigon, all'epoca. dei fatti direttore sportivo della SSC Napoli Spa;

-il Dott. Alfonso De Nicola, allepoca dei fatti soggetto che svolgeva attivita rilevante ai sensi
dellart. 1 bis, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva allinterno della SSC Napoli Spa
quale responsabile del settore sanitario della stessa Societa;

- il Dott. Raffaele Canonico, ail'epoca dei fatti soggetto che svolgeva attivita rilevante ai
sensi dellart. 1 bis, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva all'internc della SSC Napoli
Spa quale medico della stessa Societa;

- la Societd SSC Napoli Spa;

per rispondere:

1. - il Sig. Alberto Vallefuoco, allepoca dei fatti segretario generale della SSC Napoli Spa:
_ della violazione dellart. 1 bis, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva, per aver
predisposto, sottoscritto ed inviato alla F.M.S.l. V'esposto datato 20.2.2014 nel quale
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(101] - DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE A CARICO Di: SOCIETH 85 LAZIO SPA- [nota
n. Yo4e/289 pfl7-18 GP/GM/sds del 1.11.20171.

|| deferimento

\| Procuratore Federale, visti gli atti del procedimento n. 283 - 17/18, effettuate le attivitd di
indagine di proprio competenza, deferiva o questo Tribunale Federale Nazionale, con nota prot.
youe/ea9 del MN1.2017, lo Societd S8 Lazio Spa per rispandere dello violazione dell'art. T,
comma 3 e deflart. 4, comma 3 del CGS perché in oocaosione della garo Lozio-Cagliasi del
09102017, valevole per it Camplonato di Serie A della 8.8, 2017/2018, alcuni tifosi della predetto
Societd, in relazione ai guoli sono in corso indagini dell‘autoritd giudizioria ordinaria, hanrio
introdotto ed offisso alfinterno dello Curva Sud dello Stadio Olimpica di Roma diversi adesivi,
riportanti 'effige della nota bambing ebrea Anna Frank, indossante und moglietta dell’AS Roma
Spo, dal chioro intento antisemito, costituente compartomento discriminatorio. La loro
affissione nef fuoghi append specificati & stata guaiificato dagli Qrgoni di Pubblica Sicurezzd
come un episadio dal "valore simbolico e chioramente antisemita def predetti odesiv, offensivi

per il tenore e Incitazione all'odio razzidle, richiomanda l'attenzione dei imedia suscitando vive

proteste della comunita ebraica” [comunicazione di natizia di reato ex art. 347 c.p.p. della Digos

della Questuro di Roma del 2410.2017.

Le memorie difensive

\ g Society 55 Lazio Spa non presentava alcuna memoria difensiva.

! dibottimento

Al odierna udienza, 1o Procura Federale, dopo aver insistito nell'accoglimento del deferimento,

ha formulato le sequanti richieste sanzionatorie:

- 2 (due] giornate a porte chiuse dellimpianto sportivo Stadio Ofirmpico oltre all'ammenda di €
£0.000,00 [euro cinquantomilo/08] nei canfronti della 88 Lazio 5po.

La difesa della 88 Lazio Spa, in persond dellfvv. Gian Michele Bentile, nel riportarsi d quanto

gits argomentata nella difesa presentata o seguito della comunicozione di conclusione indagini,

ha chlesto il proscioglimento della Societt sostenendo In sintest:

- ghe ld Societd avevd attivato tutte le qttivite di controllo di propria competenza,

_ che il fotto contestate ha riguardato pochissime persone d fronte di un elevoto numero di

occupantt il settore Curva Nord;

- che per le ridettissime dimensioni degli adesivi Introdottl nello stadio, gli stessi erano
facilmente occultabili e non visibili agli occhi degll steward addetti ai sontroli che, peraltrg non

avrebbern neonche potuto effettuare perquisizion;

. che tali odesivi sono stat! rinvenuti solg il giorno successivo &, pertanto, aleund vigibilita
hanno avuto nel corso delia partito;

- ha sostenuto, inoltre, Fopplicobilitt delle esimenti praviste dall'ort. 13 del CGS.

| motivi della decisione

Aila luce delia documentazione in atti il Collegio ritiene fondato il deferimento nei termini che
8EQUAN0,

Non vi & dubbio, infatti, che lo gravitd dei fotti esposti sia tale dal dover essere oggetto di forte
.. g decisa censura da parte di questo Collegio. '




Ulritroduzione refio stadio e, in portl I
Roma, del materile raffigurante, fra Yaltro, una figlid simbolo dell'vlocausto degli Ebrel con
indosso una maglietta giallorossa, per il contesto nel quale sono stati diffus], per la prevedibile
e giustificata eco che tale azione ha avuto, sappresento un gesto altumente lesivo dei principi
e dei valori cui deve necessariomente tendere I'Ordinamento sportivo.
Dagti atti prodotti in giudizio, in particolare dallinformativa di reoto allegata ot deferimento,
emerge chioramente lo presenza di diversi adesivi volti o schernire |a tifoserlo avversarig, in
" ragione di un ogssurdo e oltremodo oltraggigso riferimento oila religione ebraic.
Tali comportament, pertanto, evidentemente provocator ed ictu oculi idonei o provocare
sentimenti di édegno e vergogna nell'opinione pubblica appaiono chiaroments in contrasto
anche con | fondamentali principi sanciti dalfart. 2 dello Statuto della FIGC.
Le successive indogini honno portato od appurare, secondo guanto prospettoto dallo difesa
della 88 Lozio, che tale ottivitt sarebbe stota posta in essere da 13 tifosi del sodalizio
hioncozzurro che sono stoti oggette di DASPO (in realts dollo lstturo dei siti internet
emergerebbe che i responsabili sono 20), numero esiguo di soggetti in relozione al numero di
persorie presenti sia allinterno dello stadio, sia allinterng de! settore ove si sono verificati |
fotti nggetto di deferimento.
Orbene il Collegio ritiene, tuttavia, che oi fini dello valutazione della violozione dello dispesizione
di cul all'art. 11, comma 3 del CBS da parte dello Societa, debbo valutarsi in cancreto se lo Socistd
stessa ahbia odottato tutti | mezzi idonei per cercare di evitare l'illecifo.
Infatti, come & noto, 'Ordinamento Federale prevede, all'art, Y, comma 3 del CGS FIBC, la
responsobilith oggettiva per le Societt, per I'operato dei propri sostenitori allinterno del campo
di gioco.
A tale generico disposizione si affionca quello di cui all'art. 11, comma 3 del GBS che afferma o
responsabilits delio Societh per lntroduzione di disegri, emblemi e ditro recanti gspression
discriminozione.
Orbene, @ meno che non si riténga che la disposizione in questione sl un mero pieonasmo
rispetto a quanto gid previsto dail'art. 4, comma 3 del CGS FIGC, guesta Tribunale sostiene che,
nel caso di specie, ricorrg, nei confronti delle Society, un'ipotesi di cd. “respansabilitt
oggravate” sullo falsa riga di guanto previsto per alcune ipotesi tipizzate di responsobilita
previste nel codice civile. Com'é noto tale profila di responsabilitd presuppone Una presunzione
di colpevolezza che ormmetts, tuttavia, la prova liberatoria qualora si dimostri che il responsabile
abbio posto in essere le misure idonee ad evitore il donno; o canforto di tale tesi socoarre f'art,
13 del CBS che ammette espressomente lo cd “prova liberataria” in presenza di almeno tre
circastanze ivi indicate. Se & vero che l'ort. 13 GG8 fa riferimento, gi fini dell'esclusione delio
responsabilitd, esclusivamente alle condotte tenute dai sostenitori delle Societd poste in
essers In violozione dellart. 12 GBS (repressione di fatti violent], i chioro riferimento od ipotes
espressomente previste nellort. 11 CB8 - vedos lart, 13 comma 1, lett. b) & c) CBS - fa
propendere per I'applicozione delle esiment anche agli leciti di cui all'art. 11 CGS.
Sotto altro profilo & evidente che le violozioni previste ogli artt. 11 CGS & seguenti sono
strettomente correlate ol positivo ebbligo in capo alla Societd di adottare tutte le misure idonee
per lo tutelo dellordine pubblico, previste dalvort. 62 delle NOIF FIGC, e pertanto, sona




riconnesse od uno specifico obbligo di controllo, fa cui correlata senzions & consequenziale ad
una sua specifica violozlone, piuttosto che od una generica. responsabilits oggettiva (per la
differenza fra responsabilitt oggravota - allg quale corrispondono specifici obblighi di
responsabilita di vigilanzo, controllo e diligenza - & responsability oggettiva, vedasi Coss.,, sez.
lll, 20 febbragio 2006, . 3651).

Nel caso di specie, anche sulla scorta delig apprezzabill argomentazioni fornite dalla difesq
della 85 Lozio, il Collegic ritiene non sussistano | presupposti per ritenere lo stessa
respansaohbile della violozione di cui all'art, 31, comma 3, £6S giocche e stato dimostroto che g
Societd ha posto in essere tutte le misure Idonee e previste dalle normative vigenti per
garantire efficaci misure di controllo. Vero &, inoltre, che gli adesivi intradatti oflintemo deile
stadio erano di dimensioni talmente ridotte che, anche usdndo una particolare diligenza,
sarebbero fociimente sfuggite o controlli degli addetti di sicurezza che, come & stato
correttamente osservote, on possono neanche effettuare perquisizioni corporali nei confronti
degli spattatori,

In altrt termini si ritiene che. lo Societd, come evidenziato dalla difesa, abbig fattivamente posta
in essere le condotte di cui ali'ort. 13, comma 1 lett. a), b) ed e) CBS, In relozione alla gara in
questione e che l'introduzione degli stickers di ridotte dimensioni, ad opero fra T'oltro di un
esiguo - rispetto al numero complessivo di spettataor - gruppo di sostenitori, non potesse
essers impedito. .
| futtori sopra elencati, tuttavia non possona escludere la responsabilits oggettiva dello Societd
deferita che, af sensi dell'art. Y, comma 3 risponde, per l'appunto oggettivamente, dell'operato
def propri sostenitor], ailinterno del campo di gioco, contrario, ovviamente, ai principi sopra
indicati.

Lo responsabilitt oggettiva sopro cennata fa da logico corollario, quale norma di chiusura, al
piincipio secopdo il quale, nell'ambito dell'Drdinamenta sportivo, le Societt, onche in funzione
del ruolo propulsivo educativo olle stesse riservato dallOrdinamento Federale, coneorrong, in
quonto associate dlla FIGC, a realizzare il fine espressamente indicoto oll'art. 2, comma 5 dello
Statuto FIGC secondo i quale “La FIGE promuave I'esclusione dol giuoco del calcio di ogni forma
di discriminazione sociale, di razzismo, di xenofobia e di violenza”,

Responsabilitt che sussiste, secondo | parametri tipici dellg “responsabilitt per fotte aftruf”,
ogni qualvolta vengo accertoto il nesso causale fra o condotta contestata e evento cagionoto
posta in essere do altri soggetti - i sostenitori - nej confronti dei guali le Societd si gecollano
il ischio in ragione dellattivita esercitata, senza possibilita diinvocare I'assenza di dolo o colpo.
Individuata, pertanto, lo norma violata, ritiene il Collegio che la sanzione da affliggere non debba
essere vincolato i rigidi porametri di cui affart. 11 del CBS, ma puo essere parametrata agli
ordinari canoni previsti dall'Ordinamento Federale.

Pertonta, allo luce di guanto sapro esposto si ritiene non sussistano | presupposti per
infliggere lo sanzione della disputa di due giornate o porte chiuse in quanto, in tol modo,
verrebbe penalizzato o quasi totality della tifoseria loziale per it becero comportomenta di soli
venti persone, subenda un donno economico derivante dalla maneats possibilith di assistere
alle gare dello propria squadra del cuore, soprattutto per coloro che sono in possesso di
abbonamento.




Tale sanzione risulta essere estremumente penul rd t

fatto, sorebbe ostogoio del comportaments inqualificabil tenu’u do pachilssimi pseudo tifo
potrebbe portare ol compimento di-utterior atti emulativi sempre dd parte di pochi sprovvedut
che potrebbero provare ulteriore soddisfazione net constatare guanto 1l loro comportaments
sia in grado di condizionare un'intera tifoseria. -

Pertanto il Collegio ritiens congrua lirogozione della sonzione delf ammendo pari ad €
50.000,00 {euro cinquantamila/00).

il dispositivo

I Tribunale Federale Nazionale - Sezione Disciplinare, in parziale accoglimento del deferimento,
dispone nel confronti della SS Lozio Spa la sanzione delf ammenda pari od € 50.000,00 (suro
cinquantarmila/00).




FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMR - ViA BREGORIO ALLEGRI, 4
CASELLA POSTALE 2450

TRIBUNALE FEDERALE NRZIONALE ~ SEZIDNE DISCIPLINARE

COMUNICATO UFFICIALE N. 36/TFN - Sezione Disciplinare
(2017/2018)

Il Tribunale Federale Nozionale - Sezione Disciplinare, costituito dal'Dott. Cesare Mostrocolo
Presidente: doll'Pvv. Poolo Clarizio, dal Dott. Pierpaolo Grusso Cemponenti; con I'mssistenza
del Dott. Poolo Fabricatore Rappresentante AIA; e della segreterio, si & riunito il 19.1.2018 & ha
gssunto le seguenti decisioni:

[101] - DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE A CARICO D SOCIETH S5 LAZIO SPA -
(nota n, 40Y2/289 pfl7-18 6P/EM/sds del 14.11.2017).

il deferimento

| Procurctore Federale, visti gli atti del procedimento n. 289 - 17/18, effettuate le attivita di
indagine di propric competenza, deferiva a questo Tribunale Federale Nozionale, con nota prot.
yg4ye/289 del 14.11.2017, 1o Societd S5 Lozio Bpa per rispondere della violazione dellort. 14,
comma 3 e delfart. Y, comma 3 del CGS perché in occosione della goro Lozio-Cagliari del
0010.2017, volevole per il Campionato di Serie A della 8.8. 2017/2018, olcuni tifosi dello
predetta Societd, in relgzione ci quoli sono in corso indogini dellautoritt giudiziorid ordinaria,
hanno introdotto ed offisso alf'interno della Curva Sud dello Stadio Olimpico di Roma divers!
adesivi, riportanti 'effige defla nota bombina ebrea Anna Frank, indossante una maglietto
dell’fS Roma Spa, dat chiaro intento antisemita, costituente comportamento discriminatario.
La losn offissione nei lucghi appena specificati & stata gualificata dogli Organi di Pubblica
Sicurezza come un episodio dal “volore simbolico & chigramente antisemitu dei predetti
adesivi, offensivi per il tenore e lincitazione all'odio razziole, richiomando l'attenzione dei
media suscitando vive proteste delld comunitt ebroica” (comunicozione di notizid di reato ex
art. 347 c.p.p. della Digos della Questura di Roma del 24.10.2017.

Le memorie difensive

L0 Societd S5 Lazio Spa non presentavo alcund memorio difensiva.

Il dibattimento

Alfodierna udienza, la Procuro Federale, dopo aver insistito nell'occoglimento del deferimento,
ha formulato le seguenti richieste sanzionotorie:

- 2 (due) giornate a porte chiuse dellimpionto sportivo Stadio Olimpico oltre allommenda di &
50.000,00 {euro cinguantamila/00) nei confronti dello 58 Lazio Spa.

Lo difesa della S8 Lozio Spo, in persona dellAvy, Bian Michele Bentile, nel riportarsi o quanto
gia argomentoto nella difesa presentaoto o seguito dello comunicazione di conclusione
indugini, ha chiesto il proscioglimento dellu Societt sostenendo in sintest:

...~ che lu Societa aveva attivoto tutte le ottivitd di controllo di propric competenzo;
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